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1. SUBCOMISION DE PRODUCTIVIDAD

FECHA: 21 de noviembre de 2016

PROCESO:
HORA DE INICIO: 3:30 p.m. HORA FINAL:
1. OBJETO
Instalacion de la mesa.
NOMBRE PARTICIPANTES CARGO /PROCESO FIRMA
1 ] VICEMINISTRA DE RELACIONES
MARIELLA BARRAGAN LABORALES E INSPECCION
2 ] VICEMINISTRO DE EMPLEO Y
FRANCISCO JAVIER MEJIA PENSIONES
4 ANDRES MAURICIO RAMIREZ CPCPSL
5 DIANA HERNANDEZ MINTRABAJO
6 RICARDO VILLA MINTRABAJO
7 LUIS CARLOS OSORIO MINTRABAJO
8 GABRIEL PIRAQUIVE DNP
9 JUAN FRANCISCO MARTINEZ DANE
10 MARIA XIMENA CAICEDO DANE
1" ANWAR RODRIGUEZ MINHACIENDA
12 JUAN PABLO CELIS MINHACIENDA
13 EDWIN MALDONADO ANDI
14 ALEJANDRO SICARD ANDI
15 JUAN MANUEL SANTOS ANDI
16 ROGELIO RODRIGUEZ ASOBANCARIA
17 LUISA ACOSTA FENALCO
18 ANTONIO OSORIO ACOPI
19 ANDRES FELIPE GARCIA SAC
20 MUNIR FERNANDO CURE CGT
21 CAMILO RODRIGUEZ cuT
22 BENJAMIN DURAN cTC
23 JHON JAIRO DIAZ GAVIRIA CDP

2. ORDEN DEL DIA




COMISION PERMANENTE
oe CONCERTACION

DE POLITICAS

SALARIALES Y LABORALES

3. DESARROLLO DEL COMITE

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO: Saludd a los asistentes e instald la mesa de la
subcomision de productividad formalmente.

ANDRES MAURICIO RAMIREZ PULIDO - CPCPSL: Salud a los asistentes e informé que esta es la
primera sesion de la subcomision de productividad y dio a conocer nuevamente el cronograma de
esta subcomision.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Inicialmente, sostuvo que se estaba en la etapa, en la que solo se manejaban calculos.
Posteriormente, indicd que se deberia trabajar a posteriori tenia que ver con la estimaciones,
parametros, funciones de produccion e incité a aquellos que desearan hacer otros tipos de calculos.
En ese sentido, afirmo que lo pertinente seria aprovechar las dos semanas restantes para trabajar en
la parte de lo metodologico y seguidamente discutir la manera como se habrian de incorporar los
parametros, ya fuera por ventanas o a través de calculos puntuales. Resaltd que esto seria definido
por todas las partes de la mesa la semana siguiente y sefialé que por estas razones lo mas
conveniente seria trabajar las dos semanas restantes, antes de empezar la negociacion, de la
siguiente manera: una de las semanas para trabajar lo que seria netamente metodoldgico, en tanto
que la siguiente se podria utilizar alrededor a los parametros.

A la postre, aseguro que estas serian sus apreciaciones en relacion al método de trabajo
MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Pregunto6 acerca de la agenda que se seguiria en la presente sesion.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Sostuvo que la agenda consistia principalmente en escuchar inquietudes, tanto de las centrales, como
de los gremios, asi como el gobierno, al igual que para escuchar propuestas nuevas que permitan
abordar los aspectos metodoldgicos. Afiadid que en la sesion siguiente se presentaria una version de
la metodologia propuesta y que, de la misma manera, se esperaba una propuesta de las centrales y
de los gremios. En este sentido, reiterd que el gobierno seria el primero en presentar su propuesta de
una version metodoldgica en la sesién siguiente, para que lodos gremios y las centrales después
pudieran hacer sus respectivas propuestas.

Mencion6 que la agenda de la sesion actual consistia en realizar la instalacion de la mesa y escuchar
las reacciones de las diferentes partes de la mesa frente a la manera como se podrian abordar los
calculos.

FRANCISCO JAVIER MEJIA - MINTRABAJO:

Con base en lo anterior, manifesté que, ya que se querian recoger las diferentes opiniones, preguntd
que si se habian considerado nuevos cambios en la metodologia, dado el deseo de renovarla.




COMISION PERMANENTE
oe CONCERTACION

DE POLITICAS

SALARIALES Y LABORALES

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Respondié que, en primer lugar, los ajustes, que se habian hecho, eran los ajustes normales de las
estimaciones. Posteriormente, afirmé que, en segundo lugar, discutir la productividad laboral, ya que,
segun dijo, esto habia sido un llamado hecho por la OCDE vy, particularmente, de la Ministra del
Trabajo, para que se diera esta discusion. Reiteré que estas serian las novedades para afrontar la
discusién del presente afio.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Pregunté a los demas asistentes de la mesa si la propuesta de la agenda era clara y especificamente
inquiri6 a los representantes del Ministerio de Hacienda.

ANWAR RODRIGUEZ - MINHACIENDA:

Respondié que se estaba plenamente de acuerdo con las apreciaciones que hasta el momento se
habian hecho. Sin embargo, afiadié que se debia tener presente que todas las estimaciones y los
calculos debian ser consistentes con lo que se ha trabajado desde la Optica fiscal y tener en cuenta
todos los supuestos y los analisis de comportamiento macro que se han esbozado, tanto en el marco
fiscal a mediano plazo, asi como con la revisidn que seria posteriormente de los otros temas. En
términos de los calculos de productividad, afirmé que con el equipo de politica macro se habia
empezado a realizar unos primeros ejercicios. En este sentido, dijo que en cuanto tuvieran los
primeros datos oficiales del crecimiento del DANE el viernes 25 de noviembre, se podrian actualizar
los escenarios y los calculos, y con éstos alcanzar alguna alternativa o alguna concertacion sobre el
calculo de productividad.

Adicionalmente, considerd que era mas importante llegar a un acuerdo sobre la metodologia, ya que
de esta manera se podria alcanzar un calculo unificado de la productividad.

CAMBIO DE INTERLOCUTOR (00:05:04):

Sostuvo que lo mas importante para la discusion eran los datos de crecimiento econdémico que tendria
el DANE, con dos semanas de antelacion en comparacion a la negociacion del afio anterior. En
relacion con esto, aseguré que la situacion era un poco mas clara, ya que se tendrian datos
concretos. Subray6 que este seria el principal aporte de parte del DANE.

JUAN PABLO CELIS - MINHACIENDA:

Preguntd si era posible que se resefiada como la OECD consideraba que se podria hacer la medicion
directa de la productividad, antes de realizar la presentacion.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

En relacién a la pregunta anterior, respondié que se utilizaria la metodologia de la OECD y la manera
como esta realizaba los célculos. Resalté que era una metodologia muy sencilla pero que, sin
embargo, era muy exhaustiva en numeros, porque se tendria que revisar sector por sector, al igual
que posicién ocupacional por posicion ocupacional, o que supondria una revisién muy detallada.
Agreg6 que el calculo no revestia ninguna dificultad en comparacion al célculo de la productividad
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total de los factores, en el que se presentaban unos componentes de estimacion muy relevantes, al
igual que datos para la limpieza de las variables, como ya se habia comprobado en ocasiones
anteriores. Entonces explicd, que cuando se tenia que limpiar al maximo el residuo, para que
efectivamente el dato resultante fuera inicamente el de la productividad calculada.

Reiter6 que el célculo realizado a través de la metodologia de la OECD era muy sencillo pero
exhaustivo en numeros, y que ademas se requerian las encuestas para buscar a todos los
trabajadores, para posteriormente realizar una traduccion a equivalencia, ya que, indico, que no era lo
mismo un trabajador de una hora, que un trabajador de ocho horas; asi como tampoco resultaba ser
lo mismo un trabajador doméstico, que uno industrial. Sefialé que era por todo esto que se debian
realizar las equivalencias.

Posteriormente, sostuvo que le gustaria escuchar a las Centrales Obreras sobre el tema en particular,
debido a que habia sido un tema muy reclamado por estas en las negociaciones anteriores, por lo que
consideraba que su opinion, asi como la opinién de la Confederacion de Pensionados, eran muy
importantes.

BENJAMIN DURAN - CTC:

Inicialmente, afirmd que desde la Confederacion de Trabajadores de Colombia, la CTC, se habia
tenido una inquietud durante muchos afios. Sostuvo que se habia respaldado en totalidad, tanto la
metodologia, asi como la manera en la que se hacian los calculos por el Doctor Piraquive; resaltd que
nunca se habia discutido ni cuestionado, sino todo lo contrario, ya que se le habia dado total
confianza y por lo tanto se habian adoptado. Se refiri6 a que en muchas ocasiones, sin estar en
desacuerdo, sino dejando de lado otros calculos que habian hecho otros compafieros de otras
centrales, porque habia considerado que, de acuerdo a la cantidad de datos y el bagaje técnico que
se requeria y los medios necesarios para hacerlo, no estaban al alcance de las Centrales Obreras. En
ese sentido, recalco que se debia confiar en lo que hacia Planeacién Nacional, representada por el
Doctor Piraquive. Reiter6 que esta ha sido la postura constante de la CTC.

Después de lo anterior, manifestd que siempre se habia pensado que la Productividad Total de los
Factores era la productividad general que se daba en el pais. En relacion con esto, afirmé que le
inquietaba la idea de que la OECD vy la Ministra del Trabajo planteaban, antes de la encuesta, la
productividad laboral. Sostuvo que se estaba totalmente de acuerdo con esto, pero que tenian la
inquietud de que cuando se habia tratado de hacer un seguimiento de lo que decia la resolucion de la
Corte Constitucional para la fijacién del salario minimo, se sefialaban tres factores fundamentales: el
primero era el de la inflacién causada y la inflacién proyectada. Sobre este dato, aseguréd que como
generalmente se obtenia hasta finales de noviembre, o incluso los primeros dias de diciembre, por lo
que faltaba generalmente el Ultimo mes, se presentaban pequefias discusiones que eran
intrascendentes, porque, segun dijo, apenas era obvio que no se tenia los elementos suficientes,
como para afirmar categéricamente que seria una cantidad determinada.

Sin embargo, reiter6 que se respetaban, se confiaban y se aceptaban las cifras del DANE, asi
algunos participantes de la mesa trataran de ponerlas en duda. Manifestd que se tomaba como si
fuera la cifra oficial del pais y asi se aceptaba, con todo respeto hacia la institucionalidad. En relacién
a los factores fijados por la Corte Constitucional, resefi¢ que el segundo de estos era la productividad.
Enfatizé en que la productividad era entendida, de acuerdo a la deduccién hecha, como el crecimiento
del PIB en el afio menos el aporte de realizado por el trabajo y el aporte hecho por el capital. Indico
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que entonces quedaria la productividad, de la que aclaré era un saldo. Seguidamente, sefialé que el
aporte que hacian los trabajadores al PIB era el ultimo de los factores sefialados explicitamente por la
Corte Constitucional en la resolucion anteriormente mencionada.

Agrego que tenia entendido, sin ser abogado, sino un amigo de los trabajadores, que una sentencia
de la Corte Constitucional tenia practicamente peso constitucional, que, resaltd, era el maximo
ordenamiento para todos los efectos. En ese sentido, resefié que desde la CTC se habia discutido y
se habia reiterado que esto se debia tener en cuenta. Finalmente dijo que, como antecedente a la
discusion que se habria de dar, y al presentarse los gremios con sus respectivos asesores,
colaboradores técnicos, lo que habia dicho anteriormente nunca era tenido en cuenta. Consideré que
habia un desconocimiento o una omision deliberada a la orden constitucional. Entonces solicit6 a la
Viceministra, en nombre de la CTC, que se tuviera en cuenta el concepto de la suma del factor que no
se ha tenido en cuenta, por lo que, afiadid, cuando se analizaba historicamente el crecimiento en
términos constantes del Producto Interno Bruto y se analizaba, en términos constantes, del
crecimiento de los ajustes salariales, se encontraba que los ajustes salariales, en términos
constantes, promediaban entre 1.2% y 1.5%. En cuanto al crecimiento del Producto Interno Bruto,
sefialé que este ha estado cercano al 5%.

Resaltd que de estos resultados era apenas légica la creciente inequidad distributiva del pais. Afirmd
entonces, que desde la fijacion del salario minimo en el pais se ha fraguado y acentuado esta
inequidad distributiva. Menciond que el afio anterior habia sido expuesto lo anterior con toda claridad
por la CTC, y con la sentencia de la Corte en las manos, pero entonces la ANDI, representada por el
doctor Echavarria, habia hecho su presentacion en la que la productividad era negativa, dato que no
habia sido tenido en cuenta, y, prosiguid, el ajuste salarial no se habia hecho teniendo en cuenta la
contribucion del salario al Producto Interno Bruto.

Reiterd su solicitud ante la Viceministra para que se tuviera en cuenta este tipo de anomalias, sobre
las que asegurd, sin tener los elementos cuantitativos para afirmar categéricamente una afectacion de
este tipo de datos, se podia intuir un desfase entre el crecimiento del Producto Interno Bruto y los
ajustes salariales. Con base en lo anterior, explicd que el ajuste del salario minimo era el modelo, el
referente, para los ajustes salariales en todos los niveles del pais. Entonces afiadié que esta era
apenas una consecuencia logica. Adicionalmente, expreséd que durante muchos afios se habia dicho,
a partir de pura intuicion, que no era posible como se habia hecho la politica econémica, que, segun
dijo, ni siquiera respondia a intereses nacionales. En ese sentido, insistid en su solicitud.

Posteriormente, preguntd si se trataria de reemplazar completamente el concepto de la Productividad
Total de los Factores por el concepto de productividad laboral.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Con base en la ultima pregunta, respondié que se presentaban los dos calculos, el de la productividad
laboral y el de la productividad total de los factores.

BENJAMIN DURAN - CTC:

En este sentido, asegurd que se trataria entonces de un ejercicio para discutir cuél de los dos calculos
era mas pertinente.
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GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Mencion6 que la OECD sugeria que el concepto de productividad laboral fuera incorporado en las
discusiones.

BENJAMIN DURAN - CTC:

Sostuvo que si este dato se incorporaba las discusiones entonces la lectura de la orden constitucional
seria la de la productividad, sin adjetivos, es decir, la productividad en general.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

En relacion con lo que se ha discutido, asegurd que esto ya ha sido trabajado. Recalcd que lo que se
incorporaria en la discusion era la totalidad.

BENJAMIN DURAN - CTC:

Inquirié en que si se tenia en cuenta el concepto de la productividad laboral, no se asimila haria
mucho a la participacidn del valor del trabajo en el Producto Interno Bruto.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Respondié que realmente cuando se calculaba la productividad total de los factores, se presentaba un
componente de participacion, porque finalmente se analizaba, tanto la participacion del capital, como
la participacion del trabajo. Recordd que siempre se estimaba con el método estadistico cual era la
participacion y que de esto dependia el tamafio del residuo que se denominaba productividad. Reiterd
que por lo tanto si se partia de las participaciones de los dos factores, tanto del capital, como del
trabajo. Seguidamente, aseguré que para el otro célculo no se discutiria estrictamente sobre cual
seria la participacion del trabajo, sino que simplemente se tomaria el trabajo completo y se analizaria
exhaustivamente cual seria el monto o el volumen del trabajo, que seria lo que se relacionaria con el
producto, que era aproximadamente lo que se habia dicho anteriormente. En este sentido aclar6 que
si lo que se relacionaria seria la linea del crecimiento de la economia en relacidn con el crecimiento
del trabajo, entonces habria que analizar cual seria el resultado de esta relacion. Reiteré que lo
importante seria que, exhaustivamente, se mediria el volumen de trabajo.

Posteriormente, manifestd que esto era lo que agregaba la metodologia de la productividad laboral, a
diferencia de la productividad total de los factores, en la que siempre habia unas participaciones que
se tenian que estimar por el término alfa, que seria el que sefialaba, finalmente, si era equivalente a la
participacion del ingreso. Recalco que el punto antes sefialado, si bien estaba autocontenido en la
funcion de produccién, las centrales obreras siempre habian insistido, correctamente, en que se
analizara la distribucion del ingreso como cambiaba en el cuadro de ingresos del DANE, es decir, qué
tanto pesaria la remuneracion del trabajo, asi como el excedente bruto del capital, el ingreso mixto,
etcétera, en definitiva, todos los componentes del ingreso. Aclaré que esto hacia parte de la otra
discusion.

ANTONIO OSORIO - ACOPI:

En relacion al tema de la productividad por la OCDE, pregunt6 si los trabajadores del Estado también
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estarian incluidos.
GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Respondié que se incluian a todos los trabajadores de todos los sectores: del sector agropecuario, del
sector industrial, desde la construccion, asi como en todas las posiciones: en cuenta propia, de
jornalero, de asalariado, etcétera. Ademas, recalcd que también se cubrian todos los servicios, es
decir, se realizaba un analisis muy exhaustivo. Sin embargo, sostuvo, que la Unica debilidad del
modelo era que no se valoraba qué tanto participaba el trabajo dentro de la economia y de la funcidn
total de crecimiento. Por el contrario, asegurd que la productividad total de los factores si partia de
esta estimacion.

CAMILO RODRIGUEZ - CUT:

Inicialmente, dijo que su nombre era Camilo Rodriguez y que representaba a la CUT y aclar6 que era
uno de los asesores econdmicos de la Central Unitaria de Trabajadores. Posteriormente, considero
interesante analizar una nueva metodologia pero, como ya se sabia, se tenian unas diferencias
sustanciales con respecto al calculo y a las metodologias propias sobre la productividad. Sin
embargo, reiterd que era muy interesante estudiar la nueva metodologia que se habia planteado
anteriormente. Sostuvo que si los demas participantes de la mesa tenian en su poder documentos
técnicos de la OCDE misma seria muy interesante, para poder dar la discusion respecto al tema. A la
postre, resaltdé tenderian sus apreciaciones sobre la metodologia y la metodologia que se ha
manejado en las negociaciones basadas.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Propuso que se empezara a estudiar un esquema general de como se ha trabajado en el pasado, con
la salvedad de que se tendrian que ajustar y revisar las estimaciones, al igual que los pardmetros, con
el fin de adelantar en algo el trabajo.

MUNIR CURE - CGT:

Inicialmente, afirmé que desde la Central General del Trabajo y la Confederacién Democratica de
Pensionados se tenia claro que se acogian a la metodologia y al célculo que presentase el
Departamento Nacional de Planeacion. Considerd que era muy oportuno y ademas brindaba una
herramienta extra alrededor de los trabajos que serian presentados eventualmente.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

En primer lugar, sostuvo que lo que ha sido estipulado por la ley 276 de 1996 y, posteriormente,
refrendado por la sentencia de la Corte Constitucional 815 de 1999, era que para establecer el salario
minimo legal, se debia tener en cuenta la meta de inflacidn del afio siguiente fijada por el Banco de la
Republica, la productividad acordada por el Comité tripartito de productividad, la contribucién del
salario al ingreso nacional, sobre el que se habia discutido mucho anteriormente, y el incremento del
Producto Interno Bruto, més la inflacion real del afio que termina.

Recalcd que en oportunidades anteriores se habia trabajado con la productividad total de los factores
y que, basicamente, se partia de la definicion de la produccidn como estd compuesta. Expuso que
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ademas se tenia un componente que era el capital fisico, otro componente que era el capital humano,
otro componente que era el capital natural y ademas la productividad. Sefialé que todos estos cuatro
elementos eran los que definian el crecimiento. Seguidamente, expuso como se calculaba.
Inicialmente, sostuvo que esta era una metodologia muy estandar y que se podria hacer tan
extendida como uno deseara. Indico que se partia de una funcién de produccién tradicional, lo que
también sefialaba que esta no seria una funcion Cobb — Douglas o0 una constante. Mostré cémo se
tomaba, por un lado Y, que era el Producto Interno Bruto, es decir el crecimiento; A que era al
productividad, es decir la PTF; K, que denotaba al capital; L, que resefié como el trabajo, y a, sobre el
que dijo que era un pardmetro, que media la participacion del empleo en el producto total.

Adicionalmente, explicd que en primer lugar se definia cada uno de estos factores. En este sentido,
dijo que L estaba definido como el numero de trabajadores ocupados, calculo a partir de los servicios
del trabajo. Destacé la importancia de esto, ya que era no tan simple, como se solia decir, como
tomar el numero de trabajadores per se, sino que también se debia tener en cuenta el servicio que
prestaba cada factor, tanto el capital, como el trabajo. Resefid que se media realmente el calculo de
los servicios del trabajo, no Unicamente el volumen. Asegurd que esto mismo ocurria con el capital.
Seguidamente, reiterd6 que era una funcién de produccion y menciond que la funcidn mas
generalizada para este tipo de negociaciones era la funcion de Cobb — Douglas, la cual imponia una
condicién de elasticidad de sustitucion constante entre los factores de capital y trabajo.

A continuacién asever6 que esto se podia modificar, ya que no era imperioso que fuera con una
elasticidad constante, sino que también se podria realizar con una elasticidad de sustitucidn, con unas
condiciones particulares, se obtendria resultados equivalentes. Después indicdé que las
participaciones facturales de la produccion se podian obtener a partir de estimaciones estadisticas o
econométricas, que podian ser lineales o en términos logaritmicos o no lineales. Sostuvo que también
habia calculos que se podian realizar por metodologias no paramétricas o semiparamétricas o
meétodos vallesianos, entre muchas otras posibilidades.

En relacién a los supuestos del calculo, asegurd que los supuestos que generalmente se tenian,
inicialmente, era que se debia partir de un calculo de crecimiento. De acuerdo a lo expuesto,
menciono que en la economia se tenia un estimativo de 3.3% para el afio 2015, aunque finalmente se
habia obtenido un 3.1%. En cuanto al crecimiento del capital, sostuvo que se tenian muchas formas
de obtener este dato, que basicamente consistia en tomar un stock de capital, tomar los servicios, es
decir, calcular cual era el servicio que prestaria en cada sector de la economia, descontarlo,
depreciarlo, de acuerdo a una metodologia que podria ser una de descuento hiperbdlica, para que en
realidad tuviera un sentido econdémico. Recalcd que no se podia hacer linea, debido a que no todas
las de descuento eran lineales, ni tampoco exponencial. En este sentido, sefalé que entonces el
calculo promedio podria ser un término hiperbdlico. Seguidamente, menciond que después se deberia
mirar qué ventana era la que mas se debia utilizar.

Con base en lo anterior, acot que, generalmente, por limpieza del ejercicio, se utilizaban todos los
calculos. Sostuvo que, por ejemplo, se anualizaba el segundo trimestre del afio anterior o el primero
del afio en curso, por lo que en la presente oportunidad se deberan trabajar los tres primeros
trimestres del afio anterior versus los tres primeros trimestres del presente afio, y de estos datos se
tenian unos crecimientos. Igualmente, aseguré que se utilizaba la proyeccién anual, es decir, cual
seria la proyeccion contemplada por el Gobierno y, obviamente, esto se ponia en consideracion, tanto
para las centrales obreras, como para los gremios, para que dieran una opinion sobre este
crecimiento. Agreg6 que también se analizaba cuanto, en el afio corrido, cuanto ha crecido el capital y
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de igual manera se estudiaba el ultimo dato trimestral aportado por el DANE.

Posteriormente, sefiald que con toda esta cantidad de crecimientos se podria empezar a tener una
idea acerca de cuanto ha crecido el capital. Con base en su exposicion, sefialé que para el ejemplo
mostrado el capital habia crecido entre un 6.6% y un 7.2%. De igual forma adujo que se hacia con el
numero de ocupados, ya que de manera ponderada se hacia un calculo anual, acerca de cuanto seria
este crecimiento anual. En el ejemplo mostrado, sefialé que se habia obtenido un dato de 2.4%.
Afadio que también se calculaba cuanto crecia en el afio corrido, igualmente para el trimestre para el
mensual. Entonces acotd que una vez obtenidos estos datos se podia pasar a realizar los calculos.
Adicionalmente mostré cémo habia crecido la tasa de inversion y la relacion de capital/producto.
Recalcd que esta relacion de capital/producto permitia mostrar qué tan intensiva se habria vuelto la
economia, en términos de uso capital. Sefial6 que, si se analizaba, la tasa de inversion en la primera
grafica de barras, se podia ver como habia crecido la inversién en Colombia después del afio 1999,
cuando la tasa de inversion fue de menos del 15%, en tanto que en la actualidad, segun mostrd,
estaba cercana al 30%.

De acuerdo a lo mostrado, resalté que era una economia muy intensiva en capital, lo que habia dado
como resultado que se pudiera utilizar mas trabajo, por lo que sefialé que era muy importante estudiar
la mencionada relacion. En relacion a los modelos utilizados, mostro diferentes tipos indico que esto
tenia por objetivo, por un lado utilizar diferentes ventanas, como por ejemplo utilizar una ventana de
50 afios, u otra ventana a partir de 1970, que fue cuando se consolidé la estadistica por parte del
DANE. En este sentido, subrayé que si la ventana era mayor a los 50 afios surgia el problema de que
se tenian que combinar fuentes del Banco de la Republica y del DANE, lo que podria causar
dificultades. Adicionalmente, dijo que esto era lo que se hacia, tomar diferentes ventanas. Mostré el
calculo hecho con una ventana de 1970 hasta el 2015, en el que ademas se incluia el stock de
viviendas y mostré el mismo calculo pero hecho sin el stock de vivienda. Con relacién a esto,
menciond que el stock de vivienda se excluia, debido a que habia algunas metodologias que
sefialaban que se debia excluir este dato, porque con él no se producia.

No obstante, indic que habia un elemento importante y que no se podria subestimar, que consistia
en resaltar la produccidén en el hogar, como por ejemplo, la microempresa, porque mucho micro
establecimiento se desarrolla en el hogar, razén por la cual la vivienda hacia parte del stock. Subrayo
que siempre se deberian mirar todas las opciones. Entonces mostrd los calculos hechos desde 1950
hasta el 2015, incluyendo el stock de vivienda y utilizando vectores autoregresivos, ahora el calculo
sin stock de vivienda. Seguidamente, expuso el calculo realizado desde 1970, con stock de vivienda,
en ambientes de minimos cuadrados ordinarios, y asi sucesivamente con otras metodologias.
Enfatizb que con todos estos datos se obtenian los valores de alfa y beta. Recalco que alfa era la
participacién del capital, en tanto que beta era la participacidn del trabajo. Agregd que, de acuerdo al
ejemplo mostrado, la participacion del trabajo estaba en 0.43% el capital y 0.57% el trabajo en el
primer modelo, mientras que para el segundo modelo es capital estaba 0.52% y 0.47% el trabajo, y en
el tercer tipo de modelo el capital estaba alrededor de 0.37% vy el trabajo en 0.62%. Resalté que en el
cuarto modelo es capital estaba en 0.47% y el trabajo estaba el 0.52%. En otro modelo, indicé que el
capital estaba en 0.43% y el trabajo estaba alrededor de 0.56%. Para el ultimo modelo, indic6 que el
capital estaba en 0.42% vy el trabajo en 0.52%.

Con base en lo anterior, sefiald que generalmente los calculos se realizaban en una relacién de
capital/trabajo, en la que el capital pesaba entre el 0.42% o 0.50% vy el trabajo entre el 0.50% vy el
0.62%. Resefid que con estos datos se podria realizar una gran cantidad de estimaciones.
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Posteriormente, mostro la funcién estructurada con cada uno de los diferentes modelos y la manera
como se hacian los calculos. Afirmé que se tomaba el primer modelo, la participacidn del capital, la
del trabajo y el crecimiento, y se utilizaba todas las ventanas que se presentaron inicialmente con los
supuestos, que consistia en tomar los crecimientos del capital, que se habian dado anteriormente,
que estaban alrededor de 6.5% y 7.0%, y las del trabajo que estaban entre 1.2% y 2.5%. Afiadié que
sobre estas se operaban una gran variedad de combinaciones y al final se obtenian unos promedios:
de acuerdo del primer modelo presentado, la productividad decreceria a 0.7%. Subray6 que cuando el
dato es negativo simplemente se toma como 0.0%. Sefialé que para el siguiente modelo el dato era
de -1.8%, en otro -1.9%, al igual que los demas. Con base en lo anterior, asegur6 que estos datos
indicaban que basicamente no se habia dado un crecimiento en la productividad.

Presentd otro modelo en el que se hacia exactamente lo mismo, que consistia en una funcién
extendida con materias primas, en el que también se tenia una productividad préactica 0.0%. Sostuvo
que esto no significaba que el salario debiera disminuirse en esa proporcion. Posteriormente, y
después de haber pasado los modelos restantes, expuso como se obtenia el calculo final: asegur6
que se tomaban todos los calculos, con sus infinitas combinaciones, y se hacia una funcion de
densidad, para analizar donde se daria la mayor probabilidad de que estuviera el calculo. Con base
en esto, resaltd que, si bien el calculo se tenia en la zona negativa, se decia que la productividad
sencillamente era 0.0%, que era lo que se habia obtenido el afio anterior, en tanto que el afio
antepasado el dato de la productividad habia sido de 0.8%, y en el afio trasantepasado el dato habia
estado alrededor de 1.0%.

A continuacion, asegurd que el dato variaba y que no debia pensarse que siempre deberia ser 0.0%.
A la postre, resalté que todo lo anteriormente resefiado en lo que se hacia y al final se anotaban todas
las observaciones surgidas en la mesa. Menciond, por ejemplo, cdmo la Central Unitaria de
Trabajadores no encontraba apropiada la utilizacién de la PTF para definir el salario minimo, y que
consideraba mas adecuado el uso del producto medio por trabajador, que haria referencia al
crecimiento de la productividad laboral de la que se ha hablado anteriormente. Se refiri6 a que la
Confederacion de Pensionados tampoco habia estado de acuerdo y que estimaba que la PTF era de
0.5%. Resefié que la CTC estimaba que, aunque estaban de acuerdo con la metodologia, se debian
usar otros criterios, como por ejemplo el criterio de participacion del salario en el ingreso y que el
Sector Empresarial habia estado de acuerdo con el calculo, al igual que el resto del Gobierno.

Finalmente, asegurd que este seria aproximadamente el protocolo de la forma cdmo operaba la
Subcomision de Productividad. Para el trabajo de la préxima sesion, puntualizd que debia estudiarse
como se limpiarian los factores de capital/trabajo y como se podria hacer la aproximacion, para
después presentar el tema de la productividad laboral. Seguidamente, se comprometié a enviar, a
través de la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Concertacién, una serie de
documentos informativos sobre los calculos para que cada las partes hicieran sus propios calculos.

ALEJANDRO SICARD - ANDI:

Aclar6 que, aunque claramente se podria hablar de un nivel de productividad negativo, era
técnicamente apropiado pensar que la evolucion pueda mostrar un decrecimiento, lo cual seria una
caida normal. Afirmé que la productividad del presente afio podria ser menor en comparacién a la del
afio anterior, mas no llegar a ser negativo, lo que resultaria en una variacion negativa, que significaria
en una caida de la productividad que ha pasado en muchos paises.
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GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Respondié que desde el punto de vista técnico, el método era valido, aunque resaltd que no se podia
pensar que entonces el salario minimo se debiera reducir, ya que era una convencion que se trataba
en la mesa.

BENJAMIN DURAN - CTC:

Inicialmente, expreso que se habia pensado en la negociacion de afio anterior, cuando el resultado de
la productividad habia sido negativo, y que se tenia la siguiente logica: manifestdo que habia un
Producto Interno Bruto, que era consecuencia del trabajo y el capital y, afiadid, que la Productividad
Multifactorial era aquello que se daba si se sumaba la contribucién del trabajo y la contribucién del
capital. Adujo que este valor seria inferior al crecimiento del Producto Interno Bruto y que el
excedente era la Productividad Multifactorial. Seguidamente, sefialé que esto significaba que hubo
algun desarrollo tecnolégico, algunas mejoras, mejor voluntad de los trabajadores, mejor uso del
capital, que habian hecho que ese factor fuera mayor o menor. En este sentido, afirmé que la logica,
que no consideraba fuera contradictoria, en parte porque cuando habian hecho su propuesta de tasa
de aumento, se habia tenido un dato negativo, toda vez que buscaban ser consistentes con lo
establecido por la Corte Constitucional.

Con relacion a lo anterior, resalté que contemplaban las inflaciones, la causada y la proyectada; la
participacion del trabajo en el PIB y la productividad, fuera esta positiva 0 negativa. Posteriormente,
sostuvo que en los Ultimos afios siempre se habia agregado un factor adicional, que era un factor
redistributivo, porque, histéricamente, como lo habia sefialado anteriormente, el PIB siempre crecia
por encima del crecimiento del salario real. Afiadié que el factor distributivo intentaria compensar el
menor crecimiento del salario, para aproximar las cifras a una distribucion menos inequitativa. En este
sentido, sefald que esta propuesta no la habian tenido en cuenta en la mesa. Agreg6 que, si se
consideraban las situaciones por las que estaba atravesando el pais, consideraba que este factor
redistributivo al que hacia referencia, habria que tenerlo en cuenta, porque creia que ni el pais, ni el
mundo, se seguirian sosteniendo en los términos actuales, si no se daba una mejora en las
condiciones sociales de las personas.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

En primer lugar dijo que si bien era cierto que la discusion siempre se daba, preciso que técnicamente
la productividad podia ser negativa, puede ser positiva o incluso 0. Sin embargo, subray6 que en la
mesa estaban considerados estos casos. En segundo lugar, alrededor de la participacidn, afirmé que
habia varias formas de verla. A este respecto, aseverdé que, econémicamente, se podia ver en la
funcién, cuando se hacian los calculos de estimacion de capital/producto dentro de la funcion, porque
en este punto se consideraban las participaciones. Afiadid que, si bien era cierto eran elementos que
estaban presentes, consideraba que cuestionar el énfasis era valido para la discusién. No obstante,
reiterd que estrictamente se encargaba de la productividad y que era el calculo que hacia. En relacion
a esto, sostuvo que habia cosas por fuera de la discusién, como por ejemplo, la inflacién o |
participacién de los salarios en el crecimiento. Reiter6 que estos puntos serian frutos de otra
discusion, que generalmente ha sido planteada por las Centrales Obreras en la mesa.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:
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Inicialmente, consideré que todas las partes de la mesa estaban de acuerdo con que habia que
analizar el nuevo factor en la productividad y como podria ésta ser medida en el presente afio, y
presentar nuevos elementos. Seguidamente, pregunté si habria otra intervencion u opinion con el fin
de organizar la agenda de la sesion siguiente.

EDWIN MALDONADO - ANDI:

Comentd que desde la ANDI, y frente a las recomendaciones que hacia la OECD, se invitaba a
realizar un analisis mas profundo de la productividad, para encontrar posibilidad de realizar mejoras.
Agregd que la OECD incluso invitaba a desagregar méas la productividad del capital y analizar cuando
es capital nuevo o antiguo, entre otras recomendaciones. Entonces sostuvo que se debia entender las
recomendaciones en el marco de la Subcomision de Productividad, ya que, entre mas detalle se
tuviera de la productividad, se facilitaria mejor el analisis que se pudiera hacer, pero, afirmo, también
se prestaria para discutir acerca de cual utilizar y cual no. Reiterd que se debia tener claro el objetivo
de las recomendaciones. Recalc6 que a la misma ANDI le interesaria tener mas detalle de la
productividad, tanto asi, que se ha pensado la productividad empresarial desde otro enfoque.

Posteriormente, consideré que todo esto era muy valioso, pero siempre se debia considerar el
objetivo inicial, en relacion a obtener la productividad laboral, debido a que en la productividad total
estaba incluida la productividad laboral. Afadio que el hecho de llegar al detalle, también tenia el
riesgo de generar que se sobreestimara, 0 se subestimara algun otro factor, lo cual complicaria,
principalmente, porque la norma nacional se referia a la productividad general, por lo que se podria
llegar a subestimar o sobreestimar algun otro factor. Sin embargo, reiterd que se debia tener cuidado,
aunque considerd muy importante poder tener el detalle.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Pregunté acerca de cual seria la metodologia o la agenda de trabajo para la sesién del 23 de
noviembre.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Respondi6 que para esa sesion lo ideal seria mostrar la forma metodolégica cémo se abordan los
factores, tanto de capital, como de trabajo. Es decir, mostrar detalladamente, con qué criterios se
trabajan en la funcion. Considerd que esta discusion seria lo bastantemente larga, con lo cual seria
suficiente abordaje para la siguiente sesion. En tanto que para la préxima discusion, sostuvo que
valdria la pena que las Centrales Obreras o el Sector Empresarial presentaran alguna propuesta de
medicion, que era algo que tradicionalmente se habia hecho.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Con base en lo anterior, la propuesta de la agenda y la propuesta hecha anteriormente, pregunté la
opinion tanto de los Gremios, como de las Centrales Obreras. Al estar de acuerdo las otras partes,
enfatizd que la sesion del dia 23 de noviembre se empezaria a las 9 de la mafiana y se iria hasta
maximo las 11 de la mafiana.

ANDRES MAURICIO RAMIREZ PULIDO - CPCPSL:
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Antes de terminar, repitio la agenda de sesiones para el presente afio. Afirmd que en esta oportunidad
se tenian muchas menos sesiones programadas en comparacion a las que se habian hecho el afio
anterior. Recordd que se habia empezado el 10 de noviembre de 2015 con los debates
metodoldgicos, que se habian dado con los planteamientos de la CUT, pero que para el presente afio
el Gobierno habia autorizado que se hicieran seis sesiones: la primer el dia 21 de noviembre, la
siguiente seria el dia 23 de noviembre, le seguirian el 28 y el 29 de noviembre y el 1y 2 de diciembre,
desde las 9 am. Manifestd que todas las sesiones siguientes se sesionarian en el piso 12 en la sala
de juntas de la Viceministra o el Viceministro. En este sentido, puntualizd que la presente sesion se
habia realizado en ese espacio, dado el interés de la Ministra por poder participar.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:
Convoco para una nueva sesion el dia miércoles 23 de noviembre a las nueve de la mafiana.

Levanté la sesion.

4. OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES




