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1. SUBCOMISION DE PRODUCTIVIDAD LABORAL

FECHA: 29 de noviembre

PROCESO:

HORA DE INICIO:  3:00 p.m. HORA FINAL:
1. OBJETO

NOMBRE PARTICIPANTES CARGO /PROCESO FIRMA

1 MARIELLA BARRAGAN VICEMINISTRA

2 FRANCISCO JAVIER MEJIA VICEMINISTRO

3 ANDRES MAURICIO RAMIREZ CPCPSL

4 LUCIANO PERFETTI MINTRABAJO

5 | DIANA HERNANDEZ MINTRABAJO

6 | GABRIEL PIRAQUIVE DNP

7 | MARIA XIMENA CAICEDO DANE

8 | ANWAR RODRIGUEZ MINHACIENDA

9 | JUAN PABLO CELIS MINHACIENDA

10 | SAMMY LIBOS MINHACIENDA

11 | YEIMY ANDREA PATINO MINCOMERCIO

12 | MARIA CLAUDIA MATEUS MINCOMERCIO

13 | ALEJANDRO SICARD ANDI

14 | JOSE ALBERTO MUNOZ ANDI

15 | EDWIN MALDONADO ANDI

16 | ROGELIO RODRIGUEZ ASOBANCARIA

17 | ANTONIO OSORIO ACOPI

18 | ANDRES FELIPE GARCI SAC

19 | MUNIR CURE CGT

20 | DIEGO GUEVARA CuT

21 | DANIEL OSSA cuT

22 | BENJAMIN DURAN CGT

23 | ANSELMO GOMEZ CDP

2. ORDEN DEL DIA
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3. DESARROLLO DEL COMITE

ANDRES MAURICIO RAMIREZ PULIDO - CPCPSL

Inicié la sesion y sostuvo que la negociacion de salario minimo del presente afio se realizaria en el
Salén de Eventos A de la Biblioteca Luis Angel Arango, ubicada en la carrera 42 con calle 112. En este
sentido, sefialé que en este recinto, con un poco mas de espacio y de logistica se esperaria la
asistencia de los técnicos, asi como a los Presidentes de los Gremios y las Centrales de Trabajadores
y a los Directores y Ministros de cada despacho, y que hacen parte de la Comision Permanente de
Concertacion. Posteriormente, sefialdé que, como se habia acordado en la agenda de trabajo, el sefior
Director de Estudios Econdmicos del DNP, en la sesion anterior, habia presentado, tanto los estudios
metodoldgicos, como las formas y las estimaciones, con las que se podian calcular las diferentes
variaciones de la productividad, considerando los factores y los servicios del capital y del trabajo.

Seguidamente, menciond que se habia hecho el andlisis a partir de la Funcion de Producciéon Cobb
Douglas. Sefiald que entonces se habia acordado realizar la presente sesién, como siempre las
realizaba la Subcomisidn, para efectos de otorgar la oportunidad, tanto al Sector Privado, como al
Sector Sindical, para que realizaran sus apreciaciones y asi, conocer sus opiniones sobre las
metodologias planteadas en la mesa en para el calculo de la productividad. Afadié que también se
habia acordado, el vacio o llenado de las series tan solo se podria empezar a realizar a partir del dia
30 de noviembre, ya que era cuando se conocian los datos, tanto de empleo, asi como de las series
permanentes para poder hacer los calculos. Con base en lo anterior, resalté que de esta manera, las
discusiones que se realizarian el 2 y el 5 de diciembre no serian méas sobre la metodologia, sino que
se centrarian en el vacio y los calculos que se fueran a hacer.

Solicitd la autorizacion de la Viceministra y el Viceministro para dar la palabra a las Centrales de
Trabajadores. Indicd que se empezaria con la Central Unitaria de Trabajadores, que era representada
por el Profesor Diego Guevara y Daniel Ossa, a quienes se les habia otorgado la palabra, de acuerdo
al orden del dia planteado en la sesion anterior, para que hicieran sus apreciaciones sobre la
metodologia para el calculo de la productividad.

DIEGO GUEVARA - CUT:

Inicialmente, afirmd que se habia preparado, desde la representacion de la CUT y el trabajo de
asesoria anual que se realizaba, una presentacién que tenia tres bloques y que era concreta. Sefialo
cuales serian los bloques de la presentacion: en primer lugar, un bloque de contexto, centrado en una
discusién tedrica sobre la PTF, que seria presentado en mas detalle por el otro asesor, en compafiia
ademas de un invitado, llamado Gonzalo Cémbita, que era un profesor universitario. Sostuvo que se
harian, en segundo lugar, una serie de propuestas, que serian compartidas con todo el equipo
técnico. En este sentido, manifestd que el solo no haria toda la presentacién completa.
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Seguidamente y antes de empezar con la presentacion, preguntd se tenia algun limite de tiempo. En
relacion al término del contexto de la negocion sobre el salario, dijo que era, basicamente, una
tendencia mundial, en la que siempre se encontraba que la participacién de los salarios en el PIB
disminuia. Subray6 que esto no solo sucedia en Colombia, sino que era una tendencia a nivel mundial
y que habia muchas discusiones sobre si esto ocurria por un cambio tecnoldgico o a preponderancia
del sector financiero. Con base en lo anterior, afirmé que esto en general podia pasar cuando se
analizaba la serie en algunos momentos, como por ejemplo en la crisis del 2008, en la que la
participacion no habia crecido porque los salarios hubiesen estado mejor, sino porque la participacion
del capital habia caido un poco. Reiterd que esto hacia parte del contexto y consideré que también
era interesante analizarlo.

Posteriormente, resefi¢ los trabajos de Juliana Londofio y el trabajo de LSE porque era muy
interesante ver en éstos toda la participacién del 1% en el pais. Resaltd que la conclusidén del
documento era que todos eran rentistas del capital. Recalcd que se veia que la participacion habia
caido y que conformaba ese 1%, en el que, en un pais como Colombia, estaban las grandes grupos
econdmicos, y de acuerdo al trabajado de Alvaredo Londofio, este 1% capturaba el 20%. Adujo que
estos datos, en las bases de datos de Piketty eran de los mas altos que habia, al menos en un
periodo particular. Agregd que al conversar con Juliana Londofio, ésta le habia dicho que no habia
mas datos antes de 1993 para impuestos. Reiter6 que esto solo era para contextualizar.

Afadio que en este contexto, lo que se empezaba a evidenciar dramaticamente era que si habia una
pérdida del poder adquisitivo de los trabajadores. Se refirié a que segun la ley, que definia la mesa en
la que se negociaba, y que debia cuestionarse un poco, se acordaba la productividad por el comite.
Menciond que el trabajo técnico que se habia mostrado en las sesiones anteriores siempre habia
estado presente la PTF en los calculos. En este sentido, asegurd que la inquietud, que habia
manifestado en una ocasién anterior, estribaba en que a futuro, en un trabajo a un plazo mas largo, se
estudiaran otras posibilidades. En relacion con la anterior, adujo que esta era la razon por la que
habia llevado invitados, ya que éstos habian trabajado algunos temas en esta linea.

Mencion6 que habia revisado este proceso de negociacion en otros paises. Hablo sobre el caso de
Argentina, en el que se miraba la linea de pobreza y acoté que se podia hacer mas robusto un
modelo de productividad o estudiar otra vision, para que mas adelante, hacia futuro, se pudiera
establecer otra alternativa, con el animo de sofisticar el modelo y, en consenso con el Ministerio,
pensar en un trabajo a mas largo plazo. Sostuvo que esto era lo que se debia considerar mas alla del
poco tiempo y la disponibilidad, antes de comprometerse a dar una cifra. Subrayd que, en cuanto a la
ley y ala PTF, esto era muy importante, ya que la ley no hacia alusion especificamente a la PTF, sino
a la que se acordara en la mesa. En este sentido, dijo que esto se debia pensar en un horizonte y
también reconocer las limitaciones.

A futuro, para pasar ademas a los otros dos bloques de la presentacion, aseverd que se debian
estudiar otros puntos, como evaluar las criticas para utilizar la productividad media, porque ésta
crecia con el salario medio, aunque resalté que se podia ver que el salario minimo, en relacién al
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salario medio, estaba estancado. Afadidé que se debian mirar otro tipo de cosas. Manifestd que no
tenia claro como se podrian involucrar los modelos, pero, no obstante, sostuvo que habia muchos
factores que tenian que ver con la productividad, como la seguridad y la salud en el trabajo o como la
problematica de tercerizacion que ya se habia comentado. Con base en lo anterior, sostuvo que se
debia pensar en lo técnico y al mismo tiempo ser ingeniosos. No obstante, subrayé que esto no se
hacia de un dia para otro, sino que se debia pensar a largo plazo. Agregd que se presentaban
muchos cambios en el mundo del trabajo y trajo a colacion un articulo de periodico, en el que se decia
que estaba en el Senado una ponencia, para regular todas las plataformas tecnoldgicas, porque se
debia ser imaginativo.

Resalto que la ley sobre el acuerdo de la productividad era una ley de 1996 y asever6 que incluso en
algunos afios se debia pensar si se deberia actualizar la misma ley, debido a que el mundo del
trabajo ha cambiado mucho y esto afecta a los trabajadores. Seguidamente, aclaré que cederia la
palabra, para que, en primer lugar, se explicara algo muy importante desde el punto de vista teorico,
que consistia en el cuestionamiento a la Funcion de Produccion y que era muy interesante de hacer
en términos técnicos.

DANIEL OSSA - CUT:

Inicialmente dijo que la presentacion trataba sobre recordar cuales eran las bases del calculo de la
PTF, que era la aproximacion a la productividad que se habia hecho en los ultimos 15 afios, ademas
de recordar qué parte de una Funcion Cobb Douglas, que era utilizada por Solow, en la cual se incluia
el capital, el trabajo, un a 0 un 8, 0 asumia que era con rendimientos constantes, entonces incluiria un
1 — a. Explicd que a era la participacion del capital y 1 — a era la participacion del trabajo en el
producto. Resaltd que en el modelo de entrada, se asumia que, tanto al capital, como al trabajo, se
les pagaban sus productividades marginales. Es decir, se le pagaba a cada cual, de acuerdo a lo que
aportaba al producto. En este sentido, sefialdé que al capital se le pagaba su renta de acuerdo a qué
tan productivo era y al trabajo se le pagaba el salario de acuerdo a lo mismo. Reiterd que esto era
algo que se asumia en la Funcién Cobb Douglas.

Con base en lo anterior, menciond que habia una critica que ya habia presentado en afios anteriores
en la mesa con respecto a la PTF, que decia que la PTF no era productividad. Expuso los argumentos
que, consideraba, sustentaban esta critica. Presentd un argumento de Felipe McCombie y otro autor
estadounidense, que presentaban que la PTF reflejaba cambios en la participacion del capital y del
trabajo en el producto y no productividad. Detall6 la manera como se sostenia este argumento.
Resaltd que los autores antes mencionados tomaban el modelo de Solow y lo derivaban con respecto
al tiempo, para encontrar funcién en términos de los crecimientos de cada una de las variables
contempladas. Agregd que entonces se obtenia que el crecimiento del PIB era igual a la participacion
del capital por el crecimiento del capital mas la participacion del trabajo por la variacion del trabajo
mas un residuo, que podia ser el residuo de Solow o la PTF, que era la que se tomaba como
productividad.
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Sostuvo que la idea del modelo era que los cambios en el crecimiento del producto, que no estuvieran
explicados por la variacion del capital o la variacion del trabajo, estaban dados por la variacion de la
productividad. Resefid que los autores afirmaban que si se tomaba el PIB, dado por el pago a
factores, es decir, el pago a capital y el pago a trabajo, que seria igual a PIB por la renta del capital
por la cantidad de capital mas los salarios por la cantidad de trabajadores, y se hacia el mismo
procedimiento que se hacia con el modelo de Solow, es decir, se derivaba con respecto al tiempo
para ponerlo en términos del crecimiento de cada una de las variables, al final se encontraria que la
variacion del PIB era igual a la participacion del capital en el producto por la variacion del capital mas
la participacion del trabajo por la variacion del trabajo mas el capital por la derivada de la tasa de
ganancia mas la cantidad de trabajo por la derivada de salarios.

En este sentido, aclard que esto queria decir que el residuo, o0 sea, el resultado que se obtenia era
igual que el siguiente, solo que ya no estaba la PTF, que era el crecimiento que se asumia de
productividad, sino que, comento, lo que quedaba era que la PTF no era productividad, sino que era
un residuo que reflejaba cambios en la distribuciéon del producto, entre capital y trabajo. Por estas
razones, argumento que se consideraba que la PTF no era productividad y, por lo tanto, no deberia
ser tomada en cuenta, como esa aproximacion a la productividad que se deberia tomar en cuenta en
la negociacién del salario minimo.

DAVID CANO - CUT:

Asegurd que presentaria los argumentos de por qué no se deberia utilizar o, por lo menos, no era
correcto la PTF, como una medida de la productividad. En primer lugar y como se explico
anteriormente, en realidad la PTF no media la productividad, ya que en realidad era un promedio
ponderado de las remuneraciones al trabajo y al capital. En este sentido, agregd que cuando se decia
que el crecimiento de la PTF era negativo, lo que en realidad sucedia era que habia un crecimiento
negativo de las participaciones de la distribucion funcional del ingreso. Afirmé que esto era
problemético desde dos puntos de vista. Desde el aspecto técnico, dijo que esto resultaba ser una
tautologia. Explicd entonces lo que era una tautologia, que consistia en partir de unos supuestos para
llegar a una conclusion en la que se repetian los mismos supuestos, sin haber demostrado nada.

Aclar6 que la interpretacion del residuo de Solow como productividad se basaba en la Funcion de
Produccion Cobb Douglas y en los opuestos que estaban detras de esta funcion de produccién,
particularmente, menciond, el hecho de que los factores de produccién se pagan a sus
productividades marginales. Afiadié que el problema era que estos resultados, como se habia
mostrado anteriormente, también se podian obtener simplemente de la contabilidad de cuentas
nacionales, es decir, de la parte de la definicidon de producto por la parte del ingreso. Seguidamente,
mostré que a partir de este punto se podia obtener un residuo, que seria el crecimiento del producto,
que no se encontraba explicado ni por crecimiento ni por capital ni por el crecimiento en el trabajo. Sin
embargo, menciond que la interpretacion que se le daba como productividad, se basaba en la Funcién
de Produccion Cobb Douglas.
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En este sentido, aseverd que al final la interpretacion que se hacia se basaba en los supuestos que
se tenian de antemano pero, indico, que por parte de cuentas nacionales se podrian obtener los
mismos resultados, por lo que a la postre, el residuo de Solow era en realidad un promedio ponderado
de las participaciones del trabajo y el capital en el producto, por lo que no se podria interpretar
estrictamente como una medida de la productividad.

En segundo lugar, expuso que la dimensién mas problematica, que era también en parte la que
convocaba la mesa, era cuando se utilizaba lo anterior para una discusion politica y para sustentar
por qué, con base en esto, se deberia incrementar 0 no el salario minimo en una determinada
cantidad. Aludi6 a que esto sucedia, porque si el salario real caia, como los trabajadores habian
afirmado, debido a que el salario real el afio anterior al final se habia ajustado a una tasa menor que
el crecimiento de la inflacion para ingresos bajos. Sefialé que si habia una caida del salario real, se
veria expresada en un crecimiento negativo del residuo de Solow, ya que este residuo simplemente
reflejaba las participaciones de capital y trabajo en el producto. Manifestd que si se utilizaba como
argumento el crecimiento negativo del residuo de Solow para realizar en el presente afio un ajuste
menor del salario, lo que pasaria era que se profundizaria la brecha que ya se habia visto y que,
ademas, argumentaban los trabajadores existia entre el crecimiento del salario y crecimiento de la
productividad.

Posteriormente, expresé que esta era una discusion muy importante que se tenia que dar, en el
aspecto de inquirir si la PTF en realidad si media lo que se queria medir o no, por todo o que ha sido
presentado, ya que si se tomaba esta medida se podrian profundizar las brechas y tendencias, que,
considero, eran totalmente regresivas, porque contribuian a disminuir la participacién del trabajo
dentro del ingreso agregado. Adicionalmente, expuso que habia otras medidas alternativas de
productividad y sostuvo que hablaria sobre las medidas de productividad verticalmente integradas.
Asegur6 que estas medidas se basaban principalmente en funciones de produccion de Leontief y
matrices de insumo/producto. Afiadié que en estas medidas de productividad no se ponia al capital y
al trabajo como dos factores que fueran simétricos, ya que en las funciones de produccién Cobb
Douglas y en el célculo de la productividad a través de la PTF, se asumia que el capital y el trabajo
eran simétricos.

Reiter6 que en esta otra alternativa no se asumia esto y que el capital se entendia como un medio de
produccion producido, es decir, como un bien mas que era producido y que, ademas, era un bien
intermedio que entraba en la produccion como un bien producido adicional. Explicé que lo que estaria
detras de todo seria el trabajo. Mencion6 que habia una medida en el paper de Miller & Gowdy, en el
que la planteaban y hacian una medicion de esta medida de la productividad en contra de la medida
convencional de la PTF y demostraban que tenia unas propiedades mejores.

Sefialé otra medida alternativa que profundizaba en la idea de la integracion vertical y las matrices
insumo/producto, era la Productividad Multifactorial a la Harrod. En relacién a este punto, resalté que
en ésta se consideraba que podia haber un factor primario diferente al trabajo, que seria la espera, en
el sentido de que invertir en capital significaba posponer el consumo presente y anteponer el consumo
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futuro, para producir bienes de capital que se pudieran utilizar en el futuro. Resefidé a unos autores
que mostraban que cuando se entendia el capital, no como un agregado de bienes, sino como los
servicios factoriales del factor de la espera, parte de este factor estaba determinado por las
decisiones de politica monetaria y por la disponibilidad de liquidez, ya que la espera se podia invertir
en producir bienes de capital o en inversiones financieras. Mostré que al final del articulo, después de
corregir unas medidas, se resaltaba que las medidas verticalmente integradas se comportaban de una
forma muy similar a la Productividad Media del Trabajo.

A continuacién, subray6 que, de acuerdo a lo anterior, se debia devolver a la medida mas basica y
elemental de productividad, que seria la Productividad Media del Trabajo, sobre la que dijo tenia unas
propiedades interesantes. Con base en esto, sostuvo que esta medida no requeria suponer una
funcion de produccién especifica, como una Funcién de Produccion Cobb Douglas o la Funcion de
Produccion de Leontief, y por lo tanto no estaria sujeta a que esta funcién de produccién no capturase
realmente la forma como ocurre la produccién en el pais. Agregd que esta medida tampoco requeria
que se hicieran supuestos sobre la distribucion funcional del ingreso, que, menciond, si era algo que
hacia la Funcion de Produccién Cobb Douglas, debido a que asumia que las participaciones eran
constantes y a veces, como se habia mostrado anteriormente, no era asi, las participaciones no eran
constantes. Reiter6 que esta medida no requeria este tipo de supuestos.

Adicionalmente, resefié a otro autor que en el 2001 habia mostrado que la Productividad Laboral
Media se podia medir igualmente, entre la relacién capital/trabajo y la productividad del capital. De
esta manera, segun relatd, el autor demostré que con una relacion capital/trabajo creciente, como la
que existia en el momento en Colombia y en la mayor parte del mundo, la productividad del capital
era un indicador de cambio técnico no incorporado, por lo que la Productividad Media del Trabajo, si
podria servir para la finalidad de las discusiones del salario minimo, que seria ajustarlo con base en la
productividad. Puntualizé que esta era una metodologia utilizada por la CEPAL y la OIT. Sefal6 que
cederia la palabra a su compariero, quien mostraria unos calculos realizados con base en estas
medidas alternativas.

DAVID CANO - CUT:

Manifestd que deseaba hacer una precision en cuanto a los datos que se acababan de mencionar
sobre el incremento del salario minimo del afio anterior. En este sentido, sefialé que el Gobierno
Nacional habia escrito el decreto 2152 de 2015, bajo los supuestos de que la inflacidén afio corrido
enero — noviembre habia sido de 6.11%, por lo que el decreto fijaba un incremento del salario del 7%.
Recalco que aun si se tomaran los datos de la inflacidén afio corrido enero — noviembre, la inflacién
habria sido de 6.7% y el ajuste del salario habria sido del 7%. Por lo tanto, consider6 que el decreto
del salario minimo habia sido superior a la variacion del nivel del IPC total para la economia. Reitero
que deseaba hacer estas precisiones por uno de los comentarios hechos anteriormente durante la
exposicion.

DANIEL OSSA - CUT:
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Inicialmente, adujo que habia una respuesta al hecho anteriormente comentario. Menciond que era
cierto que el salario se habia ajustado por encima del IPC medio, pero que la critica hacia referencia
al IPC de ingresos bajos, sobre el que dijo habia sido mayor el afio pasado que el ajuste del salario
minimo. Recalcd que entonces era importante tomar la productividad media primero, porque era un
tema recurrente, que se habia visto en Colombia a partir de las encuestas de desarrollo a los
empresarios. Seguidamente, acotdé que uno de los principales problemas que enfrentaban los
empresarios en el pais era la falta de demanda de sus productos, por lo que si el salario se
aumentaba por debajo de la productividad media, la capacidad de demanda de la economia o de los
ingresos de los trabajadores caeria y afectaria a los empresarios. Por otro lado, dijo que si se
aumentaba el salario minimo con esa productividad media, la distribucion entre ingresos de capital y
trabajo se mantendria constante.

Seguidamente, propuso que se tuviera en cuenta a la productividad media y mostré unos calculos que
habian hecho. Indicd que en el primer gréfico la linea naranja era la PTF, que, menciono, se habia
calculado en la presente mesa en los ultimos 15 afios y la linea azul era la productividad media.
Resaltdé que se veia que si bien la productividad media en algunos afios habia sido mas baja, en
general, principalmente desde el 2008, la productividad media habia sido mucho mas alta que el
calculo de la PTF. Agregd que esto demostraba que habia una brecha entre PTF y la Productividad
Media, sobre la puntualizé ha crecido y estaba por encima del 16%. Sefialo que esto queria decir que
el salario minimo, al tomar la PTF en los ultimos 15 afios, ha crecido por debajo de lo que deberia
crecer.

A continuacion, resalté la PTF en la presentacidn como la linea azul, y reiterd que era la
Productividad Media del Trabajo la que se debia calcular o se deberia tener en cuenta para el calculo
del aumento del salario minimo. Entonces acotd que se habia visto que en algunos afios la PTF habia
sido mayor que la Productividad Media del Trabajo, en tanto que en otros afios habia sido al contrario.
Sin embargo, sostuvo que en los ultimos 15 afios la Productividad Media del Trabajo habia sido mas
alta que la PTF, lo que generaba una brecha, que se veia principalmente después del 2008 y que al
sumar esa brecha acumulada, se obtenia que, desde el 2008 hasta el 2015, habia una brecha
acumulada de mas del 16%. Dijo que esto queria decir que el salario minimo, desde el 2008, habia
aumentado por debajo de lo que deberia aumentar, dado que se habia tomado la PTF y no la
Productividad Media del trabajo.

GONZALO COMBITA - CUT:

Se presenté como Gonzalo Cémbita y dijo que era profesor de Macroeconomia en la Universidad de
la Salle. Agradeci6 la invitacidn y la posibilidad de compartir sus ideas con los demas miembros de la
mesa. Seguidamente, indic que la Ultima seccidn de la presentacion trataba de enganchar lo que han
mencionado anteriormente y, agregd, que tenia un propdsito fundamental y era presentar una
metodologia que llevara a una discusion que no necesariamente tuviera que ver con la productividad.
Por lo que se mostraria cual seria el indicador y la discusion que se deberian pensar hacia adelante
como sugerencia para la discusion. Sostuvo que la discusion estaba arraigada alrededor de la
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Productividad Total de los Factores o la productividad y que lo que iba a mencionar en la mesa era
que la discusion deberia ser sobre una meta de pleno empleo y no sobre la productividad. De acuerdo
a lo anterior, cuestiond el por qué se tomaba la idea de la productividad. En este sentido, afirmé que
la idea de la productividad, que muchos de los que estaban presentes conocian, sabian que en los
trabajos se habia presentado desde los afios 70, en los trabajos de crecimiento econdémico de todos
los paises y que ademas habia un estancamiento secular de la Productividad Total de los Factores.

Con base en lo anterior, menciond que el por qué se ha estancado la productividad era un
preocupacion mundial, pero que esto también habia coincidido con un problema de la distribucion del
ingreso mundial. Afiadié que entre otras cosas, la productividad también estaba amarrada un poco a
la distribucion, por lo que en este sentido creia y compartia que se habia dado mucho roll a la idea del
salario y que se habia amarrado a la productividad, entre otras por dos razones: una, la idea de que el
salario era un costo de produccion, cosa que definitivamente era para las firmas. No obstante, sostuvo
que el salario no era solamente un indicador, pues para la firma era un costo, pero que en el
agregado era demanda, lo que consideraba que ese era el punto crucial en la mesa. Asegurd que el
incremento del salario no era solo un incremento de los costos.

Por lo que consideraba que la idea de que el incremento del salario era solo un incremento de los
costos era lo que habia hecho que se pensara en bajar los salarios. Dio como ejemplo el del
Presidente de Estados Unidos, que tenia una propuesta en cuanta a bajar los impuestos, entre otras
cosas, para crear mayor tasa de ganancia y mas innovacion e inversion, etc. En este sentido,
menciono que la idea estaba en que los salarios no eran solamente costos, sino que el incremento en
el salario minimo, que era un referente de otros salarios en la economia, también era un incremento
en la demanda agregada de toda la economia en su conjunto, por lo que el incremento se transmitiria
a todas las firmas de los sectores como ingresos. Es decir, que los salarios no eran solo costo, sino
que también afectaban a los ingresos de las firmas y, por lo tanto, el incremento del salario podia
arrastrar la PTF. Explico que la causalidad era inversa, o sea, que el incremento del salario era un
incremento de la demanda agregada y el poder adquisitivo, lo que a su vez impactaba la PTF. Sefial6
que esto era una introduccién a la idea principal.

Seguidamente, sostuvo que lo que se reflejaba era que el salario minimo, del que reiter6 era un
referente de otros salarios, podia determinar si se controlaba demasiado, entonces estrangularia la
demanda agregada y esto, en definitiva, generaria mas desempleo en el agregado. Mencioné que de
hecho era el salario el que creaba empleos cuando las empresas producian y vendian mas. Sefial6
que un indicador de esto, que podria construirse sobre el margen del aumento del salario como
politica de pleno empleo, era el uso de la capacidad instalada que media FEDESARROLLO, quién
encuestaba a los empresarios alrededor de cuanto utilizaban de su capacidad instalada y, mostro,
que, entre otras cosas, se evidenciaba que jamas llegaba a ser el 100%. Asegurd que en las fases de
recesion o cuando habia una caida en la demanda, existia un margen para el incremento del salario
por lo que si se decia que la PTF era negativa en un contexto de recesion y se bajaban los salarios o
se reprimia el incremento del salario, se reprimia la demanda y, a su vez, se reprimia para el siguiente
afo la PTF a través de la demanda agregada y la produccion.
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Afirmd que si se pensara un poco en la causalidad al revés y en el modelo de McCombi, que se habia
presentado anteriormente, se mostraba matematicamente lo que afirmaba y como el salario le pegaba
a la PTF. Resalté que la segunda cosa que habian elaborado era la idea de que al final los
capitalistas o los empresarios también se beneficiarian de esto, ya que la subida de la demanda
incrementaria los ingresos de ellos, o sea, que no era un incremento al trabajador solamente, sino
que era una ganancia social en términos de produccion y empleo. Seguidamente, reiterd lo otro que
ya habian mencionado, que era que el aumento del salario minimo y la demanda, en un contexto
donde se deberia estudiar hasta donde se empujaba, podria reactivar, no solo la produccion, sino que
una demanda incentivaria una mayor innovacion, mayor inversion, se crearian empleos, entre otras.
Adujo que el salario era una fuerza importante en la determinacién de la Productividad Total de los
Factores y, entre otros, era una cosa dinamica, que habria que analizar también, porque se trataba
del incremento del salario y tenia un efecto consecuente en periodos hacia adelante.

Afadié que a su vez, habia un temor, del que aseguré era valido, de que el incremento del salario
podia generar presiones inflacionarias y agregd que se tenian varios ejemplos de eso, pero que
también habia que tener claro, que el incremento del salario estimulaba la inversion y también
expandia la capacidad de produccion de la economia, es decir, que no era un contexto, en el que la
capacidad de produccion estuviera atada, sino que era un incentivo que expandia la oferta y no
necesariamente generaba una presion inflacional. Con respecto a las otras dos cosas que
consideraba era importantes mencionar en la mesa, con las que cerraria también su intervencion, era,
por un lado, la idea de que el incremento del salario no solo tenia estas ideas macroecondmicas, sino
que también tenia un principio de redistribucion del ingreso y de equidad, del que ya se habia hablado
y, por otro lado, la idea del umbral de pobreza que se podria marcar también como una de las
caracteristicas en la negociacion.

Indic6 que habia evidencia de que habia un exceso de la capacidad instalada, lo que, segun afirmd,
permitia un margen al incremento de la demanda via salarios. Agregdé que esta evidencia de
capacidad instalada podia ser por la informalidad o por el uso de la capacidad instalada que
declaraban los empresarios en la encuesta que se les hacia. Ademas, menciond que esto también era
evidencia de que podia haber un modelo que excluia, en términos de la distribucion del ingreso, que
el incremento del salario podia impactar mas en el empleo que en condiciones de inflacion, sobretodo,
en un contexto de inflacion.

DIEGO GUEVARA - CUT

Para cerrar la presentacion, dijo que basicamente lo que habia querido mostrar conjuntamente con
sus invitados, jévenes académicos muy buenos, era que también habia elementos criticos y tedricos y
también propuestas que se podian evaluar. Es decir, que esto no se podia evaluar en dos semanas,
pero, reiterd que si queria que se hiciera a futuro.

FRANCISCO JAVIER MEJIA - MINTRABAJO

Solicitd que se resumiera toda la presentacidon, para que se hiciera un repaso de las cifras
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importantes. Resaltd que se dejaria el mensaje de la presentacion sobre la mesa.
DIEGO GUEVARA - CUT

Con base a la solicitud anterior, menciond que habia tres cosas para dejar en la mesa. En primer
lugar, que habia un contexto de deterioro en la distribucion del ingreso, tanto funcional como personal,
y que aunque no habia mostrado los datos, esto era claro. Ademas, resefié que mayor desigualdad
creaba una inestabilidad politica y habia que tener cuidado con este aspecto, porque era que en la
actualidad de lo que se hablaba era de la post-verdad y que el surgimiento de politicos tipo Trump
estaba muy ligado al deterioro de la distribucion del ingreso, lo que, segun asegurd, tenia mucho que
ver con el salario minimo.

En seguro lugar, sefialé que habia unas falencias teéricas y pragmaticas, y que Gabriel Piraquive lo
sabia pero igual lo usaba, porque era uno de los modelos que existian so pena de las limitaciones.
Afirmé que la idea de mostrar en la mesa las falencias tedricas, como habia dicho en la primera
reunion, consistia en que si bien de la negociacion se obtenia una cifra, habia que reconocer a la
opinién publica, siempre, que la cifra tenia unas limitaciones teéricas, por los supuestos del modelo,
tanto de simetria como capital. Resalto que este era el sequndo mensaje que dejaba. En tercer lugar,
dijo que el mensaje contundente que querian dejar, era que, como se habia presentado, habia
metodologias, matriz de sumo producto, y que, segun le habian dicho en la sesion pasada, habia un
problema con los rezagos de los datos. Sin embargo considerd que en la actualidad habia
posibilidades de tecnicas econométricas para solucionar este punto. Afadid que esto tocaria
estudiarlo con mas calma en el largo plazo.

A la postre, aclaré que el mensaje era que, si se seguia 5 afios y se volvia a utilizar lo mismo y se
volvia a decir lo mismo, se aprovechara el recambio generacional, dado que en las negociaciones
siempre estuvo presente César Giraldo, quien ahora queria heredar esto en otros, pues dado que
pensionaria de profesor de la Universidad Nacional, por lo que sostuvo que la tarea era traer
elementos nuevos, por lo que debido a esto se habian presentado las propuestas que se habian
mostrado alrededor de la mesa. Reiterd que este era el tercer punto y afiadié un punto para ir mas
alld, que consideraba bueno para la discusion y por qué en otro escenario, no preguntar algo mas alla
de la productividad, porque sabia que en lo técnico se podia perder, pero afirm6 que estos eran los
puntos concretos con los que queria cerrar esta presentacion. Manifestd que tenia una actitud
propositiva y se debia pensar en unas metodologias mas robustas. Acotd que estos eran los
mensajes que querian dejar. Considerd que como asesores de la CUT en este trabajo, que tomaba
todo el afio, si lograban mostrar un trabajo al que se hacia periédicamente un aporte.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Agradecio6 a los jovenes profesores y a los demés representantes. Seguidamente, considerd que la
presentacion habia sido excelente y que creia que tenian la razén, en cuanto a que se debia avanzar
en estas discusiones. Sin embargo, sostuvo que, desafortunadamente, en ocasiones, en la mesa
resultaba dificil mover a veces los temas, porque todo el mundo hablaba muy inquieto de cambios de
metodologia. Por lo que simplemente se trataba de avanzar en las discusiones, a lo que le dio la
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bienvenida. Posteriormente, afirmé que los argumentos de Pasinev, que eran bien conocidos, eran
muy interesantes, porque eran metodologias alternativas. Sostuvo que la de Pasinev era de sumo
producto y que también eran cosas que se debian tener en cuenta, pero, mencioné que lo que si era
un hecho y celebrd y los felicitd a todos por la excelente presentacion, que se debia traer a la mesa la
discusion de la productividad laboral, ya que este era un punto que habia sefialado la Ministra
enfaticamente, a raiz de una recomendacion de la OIT y que consideraba que estos debates habia
que hacerlos lo mas sincero y consensuadamente posible.

FRANCICO JAVIER MEJIiA - MINTRABAJO:

Realizd una pregunta para el doctor Piraquive, en el sentido de que todos los elementos que
acababan de dar los representantes de la CUT, preguntd como se podia hacer para que ellos
sintieran que se les habia evaluado y se consideraban los aportes tedricos tan notables que habian
dada en la presente sesion.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Inicialmente, consideré que estos puntos generalmente, lo que sefialaban, eran las dificultades
metodoldgicas de cualquier método y, en particular, de la Funcion de Produccion, a pesar de que era
una convencion que se veia en cualquier reporte a nivel mundial del Banco Mundial o el Fondo
Monetario Internacional. Recalcd que cualquier reporte utilizaba esta medicién, porque era una
medida mas homogénea y general para todos los paises. Sin embargo, adujo que esto no queria
decir que estuviera exenta de criticas, ya que por en economia todo tenia criticas, y que en
estadistica, habia muchas mas. Dijo que se angustiaran por esto, debido a que estos puntos que se
habian sefialado, habian sido sefialados por varios autores, que sostenian que siempre cuando se
media esto, habia que tener en cuenta que eran elementos que tenian cuestionamientos.

En cuando a la productividad laboral asegur6 lo mismo, pues también habia cuestionamientos a la
productividad laboral. Afiadid que la ventaja era que no habia que estimar practicamente nada, por lo
que era un ejercicio contable de datos, transparente para todo el mundo y dijo que creia que esto
habia que decirlo sobre la mesa, porque todo el mundo habia discutido el tema de la Funcion de
Produccion, y que el mismo Solow habia recibido muchas criticas y acotd que se estaban en estas
discusiones y que consideraba que eran puntos para avanzar.

BENJAMIN DURAN - CTC:

Inicialmente, insistié en las posiciones que durante muchos afios habia sefialado en la mesa de
negociacion del salario minimo. En primer lugar, considerd que la discusion que se ha planteado, y de
la que estaba casi convencido que ha sido una forma de evadir la posibilidad de aumentos salariales
de acuerdo con lo que sefala la Sentencia de la Corte Constitucional, habia estado por parte, no
sabia formalmente de si del Gobierno y los empresarios o los empresarios 0 el Gobierno, pero
siempre, menciond, que se habia evadido tomar literalmente las recomendaciones de la Corte
Constitucional. En relacion a lo que se expuso anteriormente, manifestd que habia un detalle, en
cuanto se habia tomado el trabajo de ver cuanto era el crecimiento acumulado anual promedio del
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salario minimo entre el 2000 y el 2015, y que era del 1,3%.

Posteriormente, sefiald que cuando se media en términos constantes, es decir, a cada aumento
salarial de cada afio se le descontaba la inflacion, se acumulaban estos datos y se analizaba cuanto
era esto al comienzo del afio 2000 y de cuanto era su monto al 2015, se obtenia un crecimiento
acumulad del 1,3%. Agregd que cuando se hacia la misma operacion para el PIB, se encontraba que
ese crecimiento era del 4,3%. En este sentido, sefialé que esta era la razén del por qué habia una
creciente inequidad distributiva del ingreso entre capital y trabajo, ya que si el PIB crecia al 4,3%, y el
salario en términos constantes crecia al 1,3%, légicamente se presentaba una apropiacion creciente
del ingreso por parte del sector del capital.

En segundo lugar, reiterd que en la Sentencia de la Corte se hablaba de la productividad en términos
generales y que en la mesa, con los procedimientos que ha presentado Gabriel Piraquive, y que en la
CTC siempre han respetado y se han acogido, se encontraba ese residuo. Consider6 que este
residuo no era la productividad del trabajo ni mucho menos, sino que era como un afinamiento de los
procesos productivos por parte de capital y trabajo, que hacia mas eficiente la produccion en un
periodo dado y que eso no era atribuible especificamente ni al capital ni al trabajo, sino que era la
sumatoria de los dos o de un mejor ambiente para producir y trabajar. Recalco que, sin embargo, en
la mesa se habia tomado como el concepto de productividad, pero que si se analizaba la Sentencia
de la Corte, se encontraria que habia un factor, y que ahi era donde estaba el desconocimiento, ya
que en la mesa, el Gobierno y los acuerdos que se habian hecho no lo habian tenido en cuenta.

Afadié que cuando se habia concertado el salario, no habia tenido en cuenta a este factor y que se
sefialaba muy explicitamente. Sostuvo que de acuerdo con lo que se habia sefialado, era el concepto
de productividad del trabajo o estaba muy cerca de serlo y, asegurd, que era la participacion del
trabajo en el crecimiento del Producto Interno Bruto, lo que ademas decia explicitamente la Sentencia
de la Corte. Manifestd que el afio anterior, cuando se habia intentado hacer la concertacion del salario
minimo, €l mismo lo habia explicado, pero que después llego el sefior Echavarria de la ANDI e hizo
su presentacion y habia dicho que la productividad era negativa, pero que no se podia restar, porque
esto no tendria presentacion y que posteriormente Andrés Mauricio Ramirez, Secretario Técnico de la
Comision Permanente de Concertacion, habia dicho que era correcto, que la Corte no hacia
especificaciones sobre inflacion, por lo que hablaba de inflacién, que era la inflacion promedio de los
tres sectores, ingreso alto, bajo y medio.

En relacion con lo anterior, adujo que entonces la inflacién habia sido de aproximadamente 6% y el
aumento salarial fue del 7%. Enfatizd que si hubo un aumento del salario real, pero también
puntualiz que habia sido en mucha menor proporcién de lo que habia sido el crecimiento econdmico
del pais. Dijo que en consecuencia ha habido una creciente apropiacion del producto por el sector del
capital y que eso lo mostraban las cifras. Contd que alguna vez habia escuchado a algun técnico del
Gobierno balbuceando estas expresiones: “lo que pasa es que son unos jueces abogados que no
saben de economia y por eso redactaron la Sentencia de la Corte en los términos en que esta y eso
no es posible porque como en ese entonces existid una reevaluacion del peso, ese artificio de la
reevaluacion hacia que el salario nuestro apareciera bastante alto, ahora cuando ha aterrizado con la
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devaluacion, es el salario minimo mas bajo de América Latina”.

Recalcd, que el mensaje que queria presentar a ustedes en nombre de la CTC y que esperaba
tuvieran la magnanimidad de transmitirlo a la Ministra del Trabajo, era que al momento de fijar el
salario minimo se siguiera estrictamente como debia ser la Sentencia de la Corte, que contemplaba la
inflacién causada y la inflacién proyectada, ademas de la contribucion del trabajo al PIB, y que se
asimilaria al concepto de productividad que no lo tienen en cuenta y la productividad como tal. Adujo
que si se tenia esto en cuenta, y si los asistentes de la Universidad Nacional de Colombia, que tienen
un equipo de trabajo, porque en la CTC no lo tenian, trataran de analizar de cuanto habia sido esa
contribucion del trabajo al ingreso nacional, y se lo agregaran a los salarios minimos existentes vy,
posteriormente, se hiciera un modelo que conllevase a la redistribucion del ingreso entre capital y
trabajo, ya que los ajustes salariales se hacian siempre con la referencia al salario minimo.

Subray6 que las cifras que se daban en la actualidad y que consideraba vergonzosas para el pais, no
se darian, se corregirian, por lo que solicitd que se tuviera en cuenta la Sentencia de la Corte
Constitucional. Sefialé que si eran unos abogados que no sabian de economia y por este motivo la
habian proferido en esos términos, pues se deberia arreglar, pero que si por el contrario, y como
pensaba habian sido supremamente sabios, estaba seguro de que el resultado redistributivo, con esta
rectificacion, no se arreglaria del todo, pero por lo menos se corregiria.

JOSE MUNOZ - ANDI:

Inicialmente, agradecié la oportunidad de participar en la mesa. Posteriormente, consider6 muy
interesantes los ejercicios que se habian presentado anteriormente. Afiadié que, efectivamente, como
se habia dicho con antelacion, lo que se tenia era una serie de metodologias distintas para tratar de
calcular cuél era la Productividad Total de los Factores y, menciond, que algunas de éstas,
presentaban distintas dificultades. Adicionalmente, sefialé que lo que se usaba en Colombia no era
mas que un estandar internacional de medicion que, como todo, tenia sus ventajas y sus desventajas,
incluso en el caso de solo tomar la productividad laboral. Asegurd que se consideraba que el residuo
de Solow se podria mejorar, como se habia demostrado en ejercicios expuestos anticipadamente, no
solo si se adicionaba al capital y al trabajo, el capital humano y otros criterios adicionales, y que
realmente si reflejaba la tecnologia, los cambios en tecnologia, los cambios en técnicas de gestion,
asi como los aumentos en niveles de educacion. Agregd que entonces no era como se habia
mencionado antes, de que una de las criticas era que solo representaba la remuneracion al capital y
al trabajo.

Con relacion a lo expresado justo antes, adujo que era importante tener en cuenta que,
efectivamente, el PIB en promedio habia crecido un 4.3%, pero que cuando se iban a realizar los
calculos, no solo se deberia analizar cuél ha sido la contribucién del trabajo, sino también tener en
cuenta cual era la contribucién del capital y cual era la contribucién de la productividad. En relacién
con lo anterior, adujo que entonces no ser diria que si el PIB crecié un 4% y el trabajo solamente
habia crecido 1% o0 2%, el restante seria capital, ya que otra parte importante, tal y como lo obtenia
de la misma funcién de produccién, correspondia a un porcentaje importante y significativo en el pais
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de productividad y otro, obviamente, a la remuneracién de capital. Manifestd que, en estas
condiciones, se trabajaria igual a como se ha trabajado en afios anteriores, y se afirmaria que el
criterio de la Productividad Total de los Factores era el que se debia tener en cuenta para la medicion
de la productividad en Colombia.

ROGELIO RODRIGUEZ - ASOBANCARIA:

En un principio, felicité a los expositores por el ejercicio que habian hecho. Igualmente, consider6 que
también era muy importante estudiar hacia el futuro como se podrian mejorar este tipo de
metodologias. Manifestd que tenia una pregunta para el DANE sobre el tema de las matrices
insumo/producto, ya que se sabia que sobre este tema habia un rezago. Subray6 que aunque el
DANE habia trabajado muy juiciosamente para disminuir el rezado en las cuentas nacionales
trimestrales. Entonces pregunto si, con respecto a las cuentas nacionales anuales, también se tenia
contemplado reducir este gap, para evitar que este rezago fuera como el que se tenia actualmente.

Adicionalmente, sostuvo que otra de sus inquietudes tenia que ver con el tema de la causalidad, que
se habia abordado en las metodologias que se habian propuesto. Menciond que la idea de la PTF era
basicamente remunerar el capital y el trabajo de acuerdo a su productividad. Agregd que este era el
tema de la causalidad de productividad al salario.

MARIA XIMENA CAICEDO - DANE:

Inicialmente, afirmé que representaba al DANE pero que no trabajaba directamente con la Oficina de
Cuentas Nacionales, de quieres dijo eran los encargados de desarrollar y de publicar la informacion
de la matriz de insumo/producto anual. No obstante, adujo que trasmitiria la inquietud para que en la
sesidn siguiente, la persona que asistiera en representacion de la entidad tuviera referencias sobre la
inquietud presentada.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Pregunté si la inquietud que se habia dirigido al DANE anteriormente habia sido aclarada. Recalcd
que entonces esta duda deberia ser resuelta en la proxima sesion. Sugirid que la en la sesién
siguiente se tomara atenta nota y se pusieran de acuerdo para enviarse las respuestas a las
preguntas que quedaran pendientes, por lo que pidié que se intercambiaran los correos electrénicos.

ANTONIO OSORIO - ACOPI:

Expreso6 que se queria hacer énfasis en una inquietud que se habia manifestado anteriormente, sobre
revisar la ley 278 de 1996, para estudiar la posibilidad de actualizarla y que quedara como un punto
pendiente de la mesa y se revisara. Recalco que esto no se hiciera ahora, sino mas adelante. Indicé
que esto seria bueno, ya que se revisaria si la ley se ajusta. Posteriormente, afiadié que también se
deberia abordar el tema de la seguridad salud en el trabajo, porque se tenia un punto adicional al
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respecto.
JUAN PABLO CELIS - MINHACIENDA:

Agradeci6 por la invitacion y adujo que se recibian todos los aportes de manera muy positiva, ya que
se enriquecia el debate técnico y econdémico. Seguidamente, manifesté que también han llevado a
cabo sus propias proyecciones de la PTF. En este sentido, sostuvo que en la proxima reunion
intervendrian y tendrian en cuenta todos los comentarios. Adicionalmente, puntualizé que en la
decisién que se tomase, debia ser en el marco de responsabilidad fiscal y econémica, por lo que se
debia tener muy en cuenta cuél era el contexto que enfrentaba la economia, para que se tomaran
decisiones que fueran benéficas para todos.

ROGELIO RODRIGUEZ - ASOBANCARIA:

Asegurdé que tenia una inquietud con respecto a como se haria para conciliar el tema de la
productividad, en relacién a la Productividad Media con la PTF. En relacién con lo anterior, pregunt6
lo que hubiera pensado el Departamento Nacional de Planeacion o el Ministerio de Hacienda. Inquirio
sobre como se conciliarian o se incluirian.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Respondio que en la ocasién actual era cada vez mas dificil, porque todos las partes de la mesa
tenian calculos, por lo que manifestd que esta deberia ser una decisidn que se tomara entre todas las
partes, porque ya se habian presentado los calculos con las respectivas metodologias. Sostuvo que si
alguna otra parte del Gobierno presentara calculos, éstos serian bienvenidos, pero que la decision
final se deberia tomar entre todos.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:
Con base en lo tratado anteriormente, afirmé que de esto se trataba la discusion.
JUAN PABLO CELIS - MINHACIENDA:

Sostuvo que seguramente se iba a consolidar con lo expuesto por el Profesor Piraquive. En este
sentido, aseverd que se apoyaba y confiaba plenamente en los calculos de Planeacion Nacional.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:
Reiter6 que el Ministerio de Hacienda apoyaba la metodologia de Planeacion Nacional.

Posteriormente, preguntd si alguien mas queria intervenir en la sesion y, seguidamente, adujo que la
préxima sesidn se llevaria a cabo el dia 1° de diciembre.
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ANDRES MAURICIO RAMIREZ PULIDO - CPCPSL:

Inicialmente, afirmo que la agenda de trabajo para la semana del 28 de noviembre al 2 de diciembre,
tanto para la Subcomision de Productividad, como para la Comisiéon Permanente de Concertacion era
como seguia: el dia 30 de noviembre se tenia el taller de negociacion, sobre el que dijo era un
espacio ofrecido por la Ministra del Trabajo al que asistirian varios representantes del Movimiento
Sindical y del Sector Privado. Agregd que la préxima reunién de la Subcomision de Productividad
seria el jueves 1°y el viernes 2° de diciembre a partir de las 9 de la mafiana. Menciond que se
sesionaria en la Sala de Juntas de la Ministra o de la Viceministra de Relaciones Laborales.
Posteriormente, acotd que una vez hecha la discusidn sobre la metodologia, reconocidas las
limitaciones tedricas y técnica, lo que restaba seria comenzar, con los datos que el DANE deberia
presentar el 30 de noviembre o posiblemente hasta el 2 de diciembre, a incorporarlos en la
metodologia. Recalcd que la negociacion formal del salario minimo empezaria el 5 de diciembre a las
8 am.

Dados los plazos para la presentacion de los datos por parte del DANE, propuso, con la debida
autorizacion de la Viceministra y el Viceministro, que se convocara a reunion de la Subcomision el dia
viernes 2 de diciembre, pero no a las 9 am, ya que era muy pronto para sesionar, sino a las 3 pm, ya
que no se tenian los datos, por lo que, ademas, no se sesionaria el 1° de diciembre. Reiterd que se
convocara a la Subcomision de Productividad para el dia viernes 1° de diciembre a las 3 pm y se
sesionara. Recalco que no se podria mas temprano, porque los datos se publicarian a las 11 am.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Enfatizd que la sesién se llevaria a cabo el viernes 1° de diciembre a las 3 pm y que, de ser
necesario, se podria extender la jornada. Afiadio que esperaba que para esta sesion los demas
participantes no fueran tan timidos y que las propuestas presentadas sobre los modelos
metodol6gicos se tuvieran en cuenta y se analizaran. Solicitd a los representantes de la CUT que
dejaran la presentacién que habian hecho en la Secretaria Técnica, para que se socializara con las
demas partes y los representantes de los Gremios la estudiaran en sus entidades, con el respectivo
grupo de expertos y se pudiera discutir ulteriormente.

ANDRES MAURICIO RAMIREZ PULIDO - CPCPSL:

Recordd que el afio anterior se habia presentado una discusién, tanto metodolégica, como técnica,
similar a la sostenida en la presente sesion, por lo que resaltd la importancia de que la CUT también
pudiera realizar sus célculos y se pudieran presentar en la Subcomision de Productividad, previa
realizacion de la discusién de salario. Solicitdé que todas las partes, incluido el Gobierno, hicieran el
ejercicio. Afirmé que todas las entidades del Gobierno apoyarian el calculo hecho por el representante
del DNP, independientemente de la metodologia, y, en este sentido, propuso que se escucharan
también los demas resultados de las otras partes de la mesa, tanto Organizaciones Gremiales, como
las Sindicales.
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DIEGO GUEVARA - CUT:

Menciond que, dado como ha existido en productividad media, y en aras de la concertacion, y una vez
se tuvieran los datos, valdria la pena comparar unas medias entre Productividad Media y
Productividad Total de los Factores y entrar a evaluar si se presentan unos gaps grandes entre la
Productividad Media o, incluso, llegar a concertar un promedio de las dos, para tratar de cerrar una
brecha. Manifestd que esto seria muy interesante alrededor de la Productividad Media y la PTF,
ademas de analizar los promedios de estos dos factores, para ver como estarian y si, en el presente
afo, una vez se tuvieran los datos, se podria evaluar y mediar las dos cosas.

GABRIEL PIRAQUIVE - DNP:

Afirmé que la productividad debia obtenerse de la manera mas consensuada de la Subcomision de
Productividad, por lo que solicité que se llegara a algun acuerdo.

MARIELLA BARRAGAN - MINTRABAJO:

Con base en lo anterior, asegur6 que de esto se trataba, de llegar a un acuerdo entre todas y todos
en la Subcomisién. En este sentido, enfatiz6 la importancia de las presentaciones hechas sobre las
diferentes metodologias. Dijo que esperaba que en las proximas sesiones hubiera mas debate sobre

este tema.

Se levanto la sesion.

4. OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES




