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CONC!LIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADUR!A CUAR“{'A JUDICIAL il PARA ASUNTGS ADMINlSTRATIVOS

Radncacuon N 2018-011 (2912-2018) dei 05 de febrero de 2018 -
o : : e febrero de 2018 e

Convocante(s) 'COMERCEAL NUT ESA S. AS Representada legalmente por
.-_-_.-..-:__uLlANA MONTO' JARTA PR A

o .édﬁ\}oéafddf(s-',.)"?.l.". | 'LA NACION wmsremo BE TRABAJO

f_: Medlo de Controi NULIDAD Y RES__ EczM;ENTo DEL DERECHO

- En Bbédta”bzc hcy 03. éé:'.ﬁiéyo' de 2018, "ézéh&o'léé'dé 30 arn '."p'r:oc'édé e:l”dés'pécho de
+la Pracuraduria: Cuarta Judicial l-para Asuntos-Administrativos a. celebrar AUDIENCIA DE

' '__:'.-'.'.-_'._.=__-3;_CONCiLIAClON EXTRAJUDICIAL de Ja referencia. Comparece 2 la diligencia {a doctora
-.-;'_-:__rMAYRA ALEJANDRA MADRONERO MONTOYA,. adentn‘zcada con cédula de ciudadania
.. nUmero 1.085.255.532.y con tarjeta profesnonal namero 221.220 del Consejo Superior de

Ja-Judicatura, en calidad de- apoderada de fa: convocante, :con poder de sustitucion

.. oforgado por. el _doctor ALEJANDRO - MIGUEL CASTELLANOS. LOPEZ reconocido

-..como - fal. med;ante auto. de 15 de: febrero de .2018: - Se .deja- constancia- de a

-:_.:_comparecencta del doctor JORGE ADRIAN VASQUEZ GOMEZ ;deniff:cado con.C.C. No..
0 .171.758.751, - Representante - Legal. de& COMERCIAL - NUTRESA SAS. !gualmente
. wfocomparece. ei -doctor: MARIO- ROJAS RODR!GUEZ 1dehtiﬂcado conla C.C. numero
79502436 .y portador de la tarjeta profesional nimero-235.211 del Consejo Superior de

o ladudicatura, en representacion de la entidad ‘convocada LA NACION — MINISTERIO DE

" ~TRABAJO,. de- conformrdad con: el poder. otOfgado por la-doctora: PIEDAD CONSTANZA

... .FUENTES: RODRIGUEZ -en. st calidad_de Jefe -de-fa-Oficina: Asesora. Juridica’ de ta
- - -entidad. La Procuradora ¢on fundamenfo.en lo: estabiemdo en el articulo 23 .de la Ley 640
L ade-2001 en concordanma con fo sefialado en el numeral 4 def articulo 44 del articulo 44
- del Decreto 262 de 2000, reanuda la audiencia €-instruye @ las partes:sobre:los’ objetivos,
- .-alcance y limites de la-congiliacion extrajudicial en matéria: contenciosa administrativa
. como mecanismo: alternative -paraia;-solucién de- confhctos y recuerda -el gcuerdo -
oo econciliatorio propuesto por. ta convocada 'y ‘aceptado:. por-ia . convocante: ‘conforme o
.- manifestado en.audiencia-antefior:: “£1 - Ministerio del Trabajo. se .obliga & revocarlas

. Resoluciohes No: 2171 del 07 de agosto de 2016, por medio de la cual sé impuso sancion

i en contra de COMERCIAL NUTRESA:S.A'S: v fas resoluciones 01620 del 30 de junio de
S 2017 -y No. 3588 del 18.de -septiembre’de 2017 'y por-las cuales:se resolvieron los
oo recursos: de-reposicion y apelacion; reéspectivamente, - revocatoria que incluye los efectos
- econdmicos de cada una de ellas. Lo anterior de conformidad con el articulo 93 "Causales

o derevocacion-de-la Ley. 1437 .de 2011 que ‘establece que los actos adminisirativos

oo deberdn ser revocados:"1:-Cuando sea manifiesta su oposicion ala- Cohsm‘uc.'oh Politica

woalaley; y3.-Cuando conellos se cause agravio injustificado auna-persona.’, al haberse
: evidenciado la pérdida de competencia del Ministetio de- Trabajo establecida en el articufo
~ 82 dela Ley 1437 del-afio: 2011.La citada. revocatoria _de Jos actos administrativos se
- efectuard dentro - dé “los-dos- (2} ‘meses siguientes -a.‘la aprobacion - ‘debidamente

- gfecutoriada-que emita el Despacho: Judicial correspondfente y se ordenard comunicar @

" documentos requendos _por parte del . convocante.”,

- fas dependencias respectivas para que se termine ef cobro coactivo correspondienfe y, en
_caso de haberse efecluado el pago de la sancion, se mrc:e e! tramite de Ia devofucron de
su valor, &l cual se rea;‘rza' 'Z__dentro de los dos'meses sk

L

o la apoderada de' la 'parl:e
 convocante solicita el uso de %a palabra el cual le es concedldo Con respecto a la
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pretensmn 12dela sollcztud de concsi;ac:on presentada ante Ia Procuradurta me permito :

aclarar que la resolucidn No: 0001620 del'20 de junio de-2017 como quedo consignado en
el acapzte de las pretensiones corresponde realmente a la “Resolucion No. 00001620 det

30 dejunio'de 2017"." La ‘Procuradora- Judicial,” una  vez ‘analizados los ‘términos. del

acuerdo conciliatorio y la documentacion allegada como soporte de la misma, se concluye

que dicho acuerdo’ cumple con fos. presupuestos Iegaies para “emitir ‘concepto favorable al
. mismo por parte de la suscrita agente’ del Ministerio Publico, conforme el articulo 65 literal

a) de la Ley 23 de 1991, modificado -por el articuio 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo -
paragrafo: fue 'derogado: por ei artictlo 49 de la- Ley 640" de 2001 como -se detaila a

continuacién. En relacién corrla representacion de las partes y la capacidad de sus

- representantes para conciliar, se observa que la solicitud de conciliacion fue presentada
por el doctor Alejandro- Miguel Castellanos, en calidad- de-apoderado conforme poder -

conferido por la senora Liliana Montoya Cuartas, en su condicion de representante legal

de COMERCIAL ' NUTRESA 8.A.S; calidad’ qUe “se “acredita con'el certificado  de la -

© gamara de comercio correspondiente aiiegado a la solicitud conciliatoria y de fecha 5 de
~ diciembre de 2017 en el cual, se constata que la sefiora Montoya Cuartas figura como

Representante l.egal para Asuntos Judiciales, Administrativos y Policives. Obra ademas

_rsustitucion. efectuada . por. dicho apoderado a fa doctora Mayra Alejandra” N]adronedo -
 # Montoya con-facultades ‘expresas para’ ‘concitiar,’ apoderada ‘que ha- comparecado alas -
~ o audienciasty fue reconoczda dentro defl presente tramite. - Por- parte de la’ convocada,
o comparece el doctor: Mario Rojas’ Rodrlguez ‘quien allega’ poder deb:damente conferido
~por-fa sefiora Piedad Constanza Fuentes” Rodr:guez ‘en calidad de Jefe dela Oficina
s Asesora’ .}undlca, allegandose ademas copia-de la- Resoiuc;on Numero’ 2916 de
S 14/08/2017 en’la 'cual se-efectia el ncmbramiento de'la‘sefiora ‘Piedad’ Fuentes como
-~Jefe de ‘Oficina Asesora Juridica’ Codigo’ 1045 Grado 16 de'ia planta global del Ministerio
-del Trabajoy dcta de posesion: correspondlenie “asi-como el Decreto 4103 de 02/11/2011,
e ei cuai establece: como funciones a cargo-de- la Oficing’ Asesora Juridica, entre otras; la
cooder Y(0L) B! Represem‘ar ;ud:cra! e extra;udfcrafmente al- Ministerio en los procesos y
L aotuacrones ‘quese instauren en su contra.o: gue ‘ésta deba promover mediante poder o

“delegacion y supervisarel trémite de los mismos.”; obrando-asi ‘mismo la” Resoluc:on 2625

Co e 07/07/2016 mediante - la‘cual el ‘Ministro: de: Traba;o delega en-el Jefe dela Oficina
- Asesora Juridica: de"la Entidad; la. facultad 'de - recibir notificaciones de ‘todas las
- auteridades judiciales o administrativas relacionadas con la defensa judicial y. extra;udicsai

S oodetla entidad v, se delega: también ~en’ dicho: funcionarioia- facultad de - constituir

. rapoderados para-ia defensa judicial” y- extrajudicial de la-entidad: con’ las facultades
. precisadas-en el articulo 2, literales:a. al d. de dicha Resolucién’, dentro de las cuales se’

- especiiica la-de concnllar {literal 2.}, Respecto de Disponibitidad' de los derechos

. econdmicos: enunc;ados por-las-partes; Se estima que- el presente caso versa sobre -
~-.una controversia de caracter particular.y de contenido econdmico; dado que la pretension
woestd-encaminada g obtener 1 devolucion del: vaior cancelado por la convocante a fa

: - convocada;: con ocasion. de-la- sancion implesta a través de’las Resciuciones 2171 de
_-:-_-2016 gue impuso.-sancion; 01620 de 30/06/2017 que resolvid ‘el recurse de reposicion v
. -'3588 de 18/09/2017 que resolvib el recurso de. apelacion confirmando-fa. Resolucion, con

L= -ocasidn del incumplimiento. por parte de {a convecante, de normas en 'materia’de riesgos
= laborales .y salud” ocupacional,: dentro def respectivo procedimiento: administrativo
.. sancionatorio adelantado, de manera: que el-acuerdo pactado no menoscaba derechos
-clertos e indiscutibles y se logra-la satisfaccién de. lo: reclamado’ por e convocante: La
S configuracién - del fenomeno juridico procesal-de ia caducidad de la accién. En
‘refacion ‘con esto, se observa gue -el:medio- de control. invocado: es el de nulidad y

- -restablecimiento-del derecho;.cuyo-término-de caducidad es de 4 meses los cuales, no
- _.han transcurndo en ei presente caso. dado que la nottflcacmn de 3a Resoluc:on 3588 de

1 Mod:ﬁcada parcsaimente por i Resoiucaon 3?49 de 2_5!08!201? en, e! sentado de ampizar ta
o0 "_'DELEGACION para recibir: not:f:caciones proven:entea de autondades judicraies D admsmstratlvas
7 enel Jefe dela’ szcma Asesora Jur:dica y Eos Asesores de fa. Of;cma Jund:ca . un asesor det

- Despacho del Ministro: ' '

|
|
!
K
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--.:1_8f09f2017 que: resolvzo ei ra_curso;_. e apeiacnon fue efectuada mediante aviso. de fecha de
recibido :en.la. convocante el dia-5:de: octubre- 7.y la-solicitud: conciliatoria fue
.presentada e¥ dla 5. de febrero de_201 -;'bajo el radlcado IAF 2912 comio. se. acredita a
folio =193 .y en. eI documenw de’ :.caratuia_del presen’fe tréamite. Que’. ei_acuerdo -
5. e esarias, no $ea. vm!atono de fa ley. 0 no

ue _-_-..;el ob;eto del acues’do

_.-que reso%wo el recurso de apelamon‘-

. --:._-._i_'parc:ta!mente la cuantia: dela sam:lo_ ‘e

2017,.€ ._"por la: surha de cué'rema ¥ ocho millones novementes cincuenta
-y'un ma! tresmentos cmco pesos ($48 951 305) a Ia cuent 'No 0013—0309 01 000‘1396?-

e : - ago' 8 de octubre de 2017.
- Se observa adernas . que:: el Comlte_-_de Conciliacién de da. convocada fundamenta su -
__d-emszon de:.concifiar ‘en-:que:r- {..) de . ‘conformidad: con. el articulo .93 . "Causales de

- ﬁ.ser revocados 1. Cuando sea. mamfresta su oposrcrdn a fa Consz‘,'tuc;dn Pohtfca o-alaley;

Ly 8. Cuando con ellos se: cause . agrawo Jnjustificado a:iuna. persona.”,-.al haberse -

videnciado la perdrda de competenc;a del-Ministerio-de. T}'aba,fo estabfemda en-el articulo
2-._'de la:Ley 1437 ‘del. afio-2011.%.:Se tiene : entonces ‘que la-norma- cdada dispone:

. “ARTICULO 52.. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.{...). Dicho acto -

“ sancionatorio es d!ferente dé los actos que resuelven los récursos, los. cuales deberan ser

o _.__:_decrdrdos__. s0 pena. de. perd:da__ de competenc;a en un término-de un (1) afi contado a |

_ ¥ opon‘un' interposicion. Si los: recursos_no se dec:rden en.el térming
'_-j{@do en'esta disposicion. se entenderan Faliados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial-y . d;scrpfmana que tal -abstenc n,-*gen@r& para:el - funcionario

:_ ._3:repos;c:on y-en-subsidio: apelacnon ‘contra: 1a ‘Resolucidn’ No 002171 de 07/08/2016 no
EE -obstante con fecha de recﬁ:ndo por Ea convocada con fec ) de 16 de septtembre de 20‘16 a

‘revocacion” de la-Ley 1437.de. 201'1 que. estab!ece que: J’os actos administrativos deberan

-encargado de reso;'ver( )% Qbra’ a folios 178 y s.8. escrito que.contiene recurso de
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S "SAS en' calldad de’ quereilada Con’ ei fm de notif carle personaimente dei contemdo de ia -

-"-'Resoluczon Ng: 3588_ del18'de septlembre de 2017 De lo-anterior;-se’ infiere Claramente
< gles el término de 1 “flesobrey sado.- incluse ak momento dé ‘expedir el acto
- administrativo que resolvib el recurso de--apeiamon o' clial aetrrio. ef 18 de septlembre de

2017 cuando el recurso; se ‘habia’ mterpuesto desde el 16 de sepizembre ‘Perc ademas, Ja . |

- octubre'de 2017, dado-que el aviso se'allegd a-NUTRESAS.A'S et dja'5 de octubre de
- 2017. Ahora bien; en-¢uanto al no- desconoc:mmnto de la ley, esta Procuraduria éstima

"i_'--'_'que existen- pruebas sufscnentes que dart ‘cuenta- de'la configuramon del’ presupuesto "

: -"-"contemplada en él amcuio 52 def CP.A C: Ay que’ por ende; procede fa’ consecuenera alif

' '.'--"-establecnda esto es, Ia’ caducxdad de {a-facultad sanczonatona en_el presente caso.. Al ¢

respecto; es de sefialar-que; ‘aderas de'ta’ expedmion delacto g fe-"reso%vno el'recurso de .

i riotificacion de dicho’ ‘acto'se’ produ;o en forma’ muy ‘posterior, estd es, ~hasta el dia 6 de ©

o apelacion - por: “fuera del-térming’ anual-prevzsto ‘enla -norma’ ;_para sU- resoluczon la

- otificacion se: hizo consecuenc;a%mente ‘enforma  muy - posterlor Al respect«:}i ‘es. de’
o sefalar quela jurlsprudenma delr"Trlbunal m:mstratlvo de’ Cundmamarca ’f-"c:tando

criterios” del Consejo de- Estado; -ha  clarificado. el entendimiento 'de’ la norma en el

 giguiente” sentido “Enlos: termmos expuesros :--para ;‘a Saia es cfaro que 1a obhgac:on de
+decidir- Ios recursos__ en- el término: ' 1do- '
: 'a-dm_infstraﬁ?o 3 sm’d*--q_ge-‘ :-’e;'tfge'-._.-r-t'a‘mb‘:éh-"-'que'=:tal-*'*fé‘és'b'luc:‘éh':’rh"aya-i-:sicj_'q;pﬁé'éta en
conocimiento del investi gado dentro’de  ese término, toda vez: que conforme al

'--;-"pubhcac:on ‘delos actos que'resue;' ren los recursos, ‘se- imprime ‘firmeza a la.
decisién-sancionatoria que resuelven una sitacién ;und:ca particular

Je gl art:cw‘o 85 de- fa a’eg.'s:’ac,'on ‘en: c;ta,--' para-- ofocohzar el silericio-administrativo: positive
renlos cascs’de’no. decisidr opon‘una de un‘recurso, ‘el administrado ‘debe efecruar una .
i declaracion ;urada de no haberle sido notificada a decision dentro def-térming de un afio
prev;sz‘o &n el articulo’ 52 “dela: Ley 1437 de’ --2011 Temendo en ‘cuenta la-anterior
- interpretacion jurisprudencial, el Tribunal ha considerado: que noes suficiente que

- g administracion: denfro delr Iapso .'eqaff'-ff ecrdai de fondo'la réspectiva mvest:ggc:on o
r-‘admm:stratwa-’ inog ' ri ?
- gllinteresado’ v se encuentre’ debadamente 'e;ecutonada ‘tesis gue ha sido’acogida:
por el Consejo de Estado y donde destacd que la administracién: cjg@_mm
: notificar-y-agotar. ar la_via. gubematr- el “acto ‘administrativo’ gue impone una
- gancion® " (Negrillay - subraya fuera E
. conciliatorio™ no “desconoce: el ‘ordenamierito jUFIdICO pues &g fuz” del mismo . es
'-'ciaramente valida la conciuszon dei Comlte de Concmacmn de'la convocada tampoco se
“lesiona el patrlmomo publlco dado quela convocants acepta el re:ntegro de'lo pagado

eomo: sanc:on sin ningan otro concepto io cuat redunda en beneficio delerario y ademas,
:-:'i-eXIsten soportes sufzc:entes que’ acred;tan {a: ocurrencia tanto- del hecho: prewsto en el
ovarticuto 52 del-CPACA como: del: pagoﬁefectuado por’la convocante ‘Asi‘las: cosas,  fa.
.'._--".Procuradcra Judwtal consu:#era que e antenor 'cuerdo ontiene obligac;ones oiaras

-.'--.-MOtses Hodr;go Mazabei : . ' '
nn ¥ e Fallo del: CONSEJO. DE ESTADO SECCION TERCERA SU BSECCiON C: ..C P Enrique G:E Botero Bogcta, be.,
- 7.de marzo de (2011, Rad., N.2-05001-23-31-000: 2010-00169- 61(39948} f...JEn eseorden; fa Ley procesal exige que e!

..;_caifdad de r;tu!o e;ecurwo arz 488 dal. Cod;go de Procedfmfenfo C;wf .En.este senr;do, ha d:cho Ia Saz‘a en re:fefadas B
¥ : d : _

.3 ac{on en un documento en e! que se decfara su
Q _cgnqi_c_;on_ n__; sran acruacmes pend;enfes por rea!;zar y por-

" ende pedrrse sU cumpfrmrem‘o en ese ;nsrante[ ] '

articulo 87 de la misma; normat"wdad'-:‘-_ sélo-confa not.rf“ cacrén, comumcacron o

yoen virtud

is. que tal decision sea dada a conocer

:texto) ‘Se ‘tiene “entonces, “que el “acuerdo

- aclo que:presta mérifa. e;ecu?;vo contenga.una. obhgacmn clara;.expresa y.exigible, para.que.de ella pueda predicarse la. - -
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siguientes requisitos: (i} el eventuai mecho de control que se ha podido llegar a presentar

no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes {art. 59, Ley 23 de"1991, y 70, Ley 446 de 1998);
(iii} tas partes se encueniran debidamente representadas Y sus representantes tienen
capacidad para concifiar; (iv) obran en el expediente las prusbas necesarias gue

justifican el acuerdo y (v} en criterio de esta agencia del Ministeric Publico, el acuerdo
. contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio

publico por las siguientes razones. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente
acta, junto con los documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota. Reparto, para efectos de control ‘de legalidad, advirtiendo a los
- comparecientes que ef Auto aprobatorio junto con la presente acla del acuerdo, prestaran

merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada® razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por fos mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001). Se da por concluida la d:l:genma y en constancia se firma el acta por
quienes en ella intervinieron, una vez Iezda y aprobada s:endo tas 09:05 a.m. Las partes

a _ quedan notificadas en estrados

JORGE ADRIAN VASQUEZ GOMEZ
R%presentante legal de la Convocante

: 3’7’%&}5?@ Plefandlro ?*F dhroen ﬁfﬂ&gf |
- MAYRA AL[—:J’ANDRA MADRONERO MONT
Apoderada de ia parle

/ 7 e
L Pti. R/M- ZQUITA BELTRAN |

e

‘Procurad ora G’uarta Judicial il para Asuntos Admumstratwos

K Articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015, Antiguo articulo 13 def Decreto 1716 de 2009,
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