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Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el senor
Jesus Emilio Tobdn Villa, contra la sentencia proferida el primero
(01) de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Sexto
(06) Administrativo del Circuito de Medellin, por medio de la cual
decidié negar la accion de tutela, interpuesta por el accionante en
contra de Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ANTECEDENTES

El sefior Jesus Emilio Tobdén Villa manifesté que la Comisién
Nacional del Servicio Civil convocd a concurso abierto de méritos
para proveer empleos vacantes de 13 entidades del orden
nacional, por lo que se inscribié al cargo de Gestor Cddigo T1,
Grado 15 de la Agencia de Defensa Juridica del Estado,
identificado con el nimero OPEC 14005 para el cual fue ofertada 1
vacante y se inscribieron aproximadamente 30 personas.

Expresd que superd todas las etapas del concurso y ocupd el
primer puesto en la lista de elegibles, conformada mediante
Resolucion 2182110091065 del 14 de agosto de 2018, la cual se
publicé el 16 de agosto de 2018 y quedé en firme el 24 de agosto
de 2018.



Afirmo que a partir del 27 de agosto de 2018 inicio el término con
el que la entidad contaba para efectuar el nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 1227
de 2005 en concordancia con el articulo 9 del Acuerdo N° 562 del
05 de enero de 2016 expedido por la Comision Nacional del
Servicio Civil, término que venci6 el 07 de septiembre de 2018.
Argumenta entonces que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
vulnera sus derechos fundamentales.

PRETENSION

El sefior Jesus Emilio Tobdén Villa solicita el amparo de los
derechos fundamentales al trabajo, igualdad, minimo vital, en
consecuencia, se ordene a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la sentencia, efectue su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Gestor Cédigo
T1 Grado 15, en virtud del de la lista de elegibles conformada por
la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucion N°
20182110091065 del 14 de agosto de 2018.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado indicé que
respecto de la convocatoria 428 de 2016 Grupo Entidades del
Orden Nacional tiene conocimiento sobre el curso actual de dos
acciones de nulidad ante la Seccién Segunda del Consejo de
Estado de radicados 11001-03-25-000-2017-00326-00 (1563-2017)
y 11001-03-25-000-2018-00368-00 (1392-2018) en la cual el
Consejo de Estado ordend en el primer proceso de radicado 2017-
00326 mediante auto del 23 de agosto de 2018, suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se adelanta con
ocasion del concurso de mérito abierto por la convocatoria 428
de 2016 hasta cuando se profiera sentencia, decision que se
comunico el 27 de agosto de 2018 y la Comision Nacional del
Servicio Civil ignorando la suspension, declaré en firme el mismo
27 de agosto de 2018 las listas de elegibles de la Agencia entre la
que se encuentra la lista de la que hace parte el accionante,
vulnerando asi la CNSC el debido proceso descrito en el Decreto
760 de 2005, al rechazar las observaciones que en tal sentido se
hiciera la Comision de Personal de la Agencia.

Posteriormente el Consejo de Estado mediante auto del 06 de
septiembre de 2018 aclaré el ordinal segundo del auto del 23 de
agosto de 2018 y en ese sentido ordend a la Comision Nacional
del Servicio Civili como medida cautelar suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra
adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto sélo



respecto del Ministerio de Trabajo, el cual hace parte la
convocatoria 428 de 2018.

Luego, el Consejo de Estado en el radicado 2018-00368 mediante
auto del 06 de septiembre de 2018 ordend a la Comision Nacional
del Servicio Civil suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del
concurso de méritos abierto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica, entre otras entidades hasta que se profiera sentencia, a
su vez manifiesta que el Consejo de Estado no cumpli6 el deber
de integrar el contradictorio con las entidades involucradas en la
convocatoria, por cuanto esos sujetos tiene interés directo en el
resultado del proceso.

Manifiesta que dichas actuaciones pueden afectar los derechos
de las personas que se encuentran desempefiando cargos en
provisionalidad como los derechos de los aspirantes que se
encuentran en lista de elegibles, que se encuentra en firme desde
el 27 de agosto de 2018, fecha en la cual se suspendid la
convocatoria dentro del radicado 11001-03-25-000-2017-00326-
00. Senalé que dentro del proceso de seleccion por méritos es
uno solo y esta integrado por varias etapas, el periodo de prueba
es la ultima etapa del proceso de seleccidon y el nombramiento en
periodo de prueba es la culminacion del proceso convocatorio,
por lo que, si la actuacion anterior a la ultima etapa del concurso
se encuentra viciada por una aparente irregularidad que puede
llevar a su nulidad, con mayor razén estara viciada la actuacién
del nombramiento, por lo que aclara que continuar con el proceso
de nombramiento y posesién del sefior Jesus Emilio Tobdn Villa
dentro de la convocatoria N° 428 de 2016 puede configurar en el
futuro en la causa de un posible dafio antijuridico en contra del
Estado, por cuanto se obligaria a la Agencia a adoptar o ejecutar
decisiones en torno a actos administrativos que estan precedidos
de una medida de suspensién y que eventualmente pueden estar
viciados en su legalidad si llegara a prosperar las pretensiones de
la accion de nulidad impetrada.

Por lo anterior la Agencia Nacional de Defensa Juridica solicitdé no
tutelar los derechos fundamentales invocados por el accionante
hasta cuando el Consejo de Estado defina la situacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del primero (01) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), el Juzgado Sexto (06) Administrativo del
Circuito de Medellin negd el amparo solicitado por el sefior Jesus
Emilio Tobén para lo cual expuso:

)



Dadas las consideraciones antes sefnaladas, al Despacho no le queda
mas opcion que denegar la tutela de los derechos invocados, pues de la
documentacion obrante en el expediente es posible extraer sin lugar a
dudas que la actuacion administrativa adelantada con ocasion del
concurso de meéritos para proveer empleos vacantes de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que hace parte de la
Convocatoria No. 428 de 2016, se encuentra suspendida de forma
provisional, como medida cautelar, por orden de la Seccion Segunda ,
Subseccion A, del Consejo de Estado, proferida mediante auto
interlocutorio 0-283-2018 del 6 de septiembre de 2018, dentro del Accion
de Nulidad y Restablecimiento del derecho de radicado No. 11007-03-25-
000-2018-00368-00 (N.1.1392-2018). Situacion que, incluso, ha sido
informada a todos los ciudadanos interesados por la misma Comision
Nacional del Servicio Civil —-CNSC, mediante el Comunicado de Prensa #
14 de septiembre de 2018, visible en la pdgina web de la entidad
WWW.CNSC.goV.co.

('”),,7

LA IMPUGNACION

El sefor Jesus Emilio, mediante escrito del 03 de octubre de 2018,
impugné la decision de primera instancia con fundamento en que
si bien, el juzgado negd el amparo solicitado con fundamento en
que el Consejo de Estado mediante el proceso 11001-03-25-000-
2018-00368-00 suspendio todas las actuaciones administrativas,
con ocasion al concurso de méritos para proveer empleos
vacantes en la Agencia Nacional de Defensa Juridica, mediante
auto del 1° d octubre de 2018 el cual se resuelven unas solicitudes
dentro del proceso radicado 11001-03-25-000-2018-00368-00, en
el que aclarg, adiciond, corrigié y modificéd la medida cautelar de
suspension provisional de las actuaciones administrativas de la
CNSC respecto del concurso de méritos de las 13 entidades del
orden nacional, en la cual senalé que no era posible extender los
efectos de la medida cautelar a los actos administrativos
proferidos después de la lista de elegibles, por cuanto el objeto del
proceso versa sobre las actuaciones de la CNSC y no de las
demas entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de
2016 y se nego la solicitud de incluir en la medida cautelar los
actos administrativos de contenido particular (lista de elegibles)
toda vez que dicho requerimiento escapa al objeto del asunto.

Consideré el accionante con el mencionado pronunciamiento
quedé claro que tanto la lista de elegibles como los
nombramientos son actuaciones que escapan del objeto asunto
de nulidad y por tanto no se encuentran suspendidas.

Afirmé que mediante el auto de aclaracion proferido en el proceso
de nulidad radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00 y que
resuelve una situacion factica igual, por cuanto el auto aclara la
decision mediante la cual se suspendid la actuacion

' Folio 102 vuelto y 103



administrativa de la CNSC frente al Ministerio de Trabajo, sefial
qgue las demas entidades de la convocatoria 428 no fueron objeto
del proceso de nulidad.

Por lo anterior, consideré que el juez de primera instancia no
puede perjudicar derechos adquiridos, ni situaciones
juridicamente consolidadas, como lo son las listas de elegibles
debidamente ejecutoriadas, asi, los efectos de suspension
provisional de la actuacion administrativa de la CNSC tienen
efectos hacia el futuro y no pueden vulnerar la lista de elegibles, la
cual es una situacion juridica consolidada que gener6 derechos
adquiridos. Manifesté que la decision de primera instancia
vulnera sus derechos fundamentales y desconoce la
jurisprudencia sobre la lista de elegibles en firme, como situacion
juridica consolidada que genera derechos adquiridos. Solicité
entonces se revoque la decisidon de primera instancia y se tutelen
sus derechos fundamentales y se ordene su nombramiento de
forma inmediata.

Acervo probatorio

Con el escrito de demanda y contestacion de la mima se allegd
copia de los siguientes documentos:

e Resolucion CNSC 20182110091065 del 14 de agosto de

2018-folio 7 a 8-

Sistema BNLE CNSC —folio 9y 10-

Providencia del 23 de agosto de 2015 —folios 11 a 32-

Consulta de procesos Consejo de Estado —folio 33 y 34-

Criterio unificado CNSC —folio 35-

Providencia del Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota —folios 36 a 41-

e Resolucién N° CNSC 20182120123005 del 27 de agosto de
2018 —folios 56 a 62-

e Oficio N°20182120472341 del 27 de agosto de 2018 —folios
63 a 67-

e Oficio N° 20181030062541-0OAJ del 14 de septiembre de
2018 —folios 67 vuelto a72-

e Consulta de procesos del consejo de Estado radicado
11001032500020180036800 —folios 73 a 74-

e Comunicado de prensa #3 de la CNSC —folio 75-

e Resolucién del 2017 y del 2017- folios 75 vuelto a 82-

e Certificado de comunicacion electronica-email certificado
—folio 84y 85-

e Oficio 20181030064751-0AJ del 24 de septiembre de 2018
—folio 86-

e Comunicado de prensa # 14 de septiembre de 2018 —folio
87-



e Acuse de visualizacion —folio 88-
e Certificado de comunicacion —folio 89-
e Providencia del 06 de septiembre de 2018 proferida por el

Consejo de Estado —folios 90 a 98-
CONSIDERACIONES

Competencia

Por ser superior funcional del despacho judicial que profirio la
sentencia impugnada, el Tribunal Administrativo de Antioquia es el
competente para adelantar el tramite de impugnacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

Problema juridico

En esta oportunidad corresponde a esta Sala, determinar si por
parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
vulneraron los derechos constitucionales fundamentales al trabajo,
debido proceso, acceso a cargos publicos, igualdad y minimo vital
del senor Jesus Emilio Tobdén Villa, al no haber realizado su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Gestor Cédigo
T1, Grado 15 en virtud de la lista de elegibles conformada por la
Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Resoluciéon N°
20182110091065 del 14 de agosto de 2018 y que se encuentra en
firme desde el 27 de agosto de 2018.

REGIMEN JURIDICO APLICABLE
La accidn de tutela:

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica reglamentada mediante el Decreto 2591 de

1991, que en el articulo 1° establece: “Toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica’. Estos preceptos
determinan la legitimacion en la causa y la necesidad de que se
formule la accién dentro de un plazo razonable, contado desde el
momento en el que se generd la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental, de tal manera que el amparo constitucional
no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible
afectacion de los derechos de terceros.

De otra parte, el articulo 86 de la Constitucién Politica también



sefiala que la accidén de tutela soélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Esa prevision corresponde al requisito de subsidiariedad que
descarta la utilizacion de la tutela como via preferente para el
restablecimiento de los derechos.

Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte Constitucional
ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de Ilos derechos””. Es ese
reconocimiento el que obliga a incoar los recursos ordinarios con
los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de
sus derechos y que impide el uso indebido de la accién como via
preferente o instancia adicional de proteccion.

En relacién con la existencia del otro medio de defensa judicial, ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que no
existe la obligacién de iniciar el proceso ordinario antes de acudir
a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado
vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario,
por prescripcién o caducidad de la accién, la tutela no procede
como mecanismo transitorio”.

El articulo 29 de la Constituciéon Politica dispone que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas y el articulo 229 garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia.

Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental que se encuentra
consagrado en la Constitucién Politica en el articulo 29, del cual
se infiere el respeto que se debe tener en toda actuacién judicial o
administrativa de los actos previstos en la ley, es decir, que todo
proceso debe ser justo y adecuado, pues de lo contrario, puede
llevar a la imposicion de diferentes sanciones legales.

Es asi como la Corte Constitucional en sentencia T-010 de 2017*
sobre el derecho fundamental al debido proceso expuso lo
siguiente:

“La jurisprudencia’® de esta Corte ha definido el debido proceso
administrativo como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le

> Corte Constitucional. Sentencia T 580 de 26 de julio de 2006. M. P. Manuel José Cepeda.

¥ Sentencia T-812 de 2000, reiterada en la sentencia SU 023 de 2015.

* Referencia: Expediente T-5.733.392; Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RiOS; Bogota
D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

® Sentencias C-214 de 1994 y T-051 de 2016.



impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones Yy, (i) resguardar el derecho a la seguridad juridica
y a la defensa de los administrados” (sin negrillas en el texto original)”

Ahora bien, la Constitucion Politica extendié e hizo aplicable al
campo de las actuaciones administrativas el concepto de debido
proceso, asi como el correlativo derecho fundamental, que si bien
de tiempo atras habia sido materia de amplios desarrollos
normativos y jurisprudenciales, no era hasta entonces objeto de
garantia constitucional, pues hasta ese momento ésta habia
estado reservada sbélo a los procesos y actuaciones
jurisdiccionales. Desde la vigencia de la nueva carta politica este
derecho ha sido objeto de un amplio desarrollo por la
jurisprudencia de esta corporacion, a propdsito de su aplicacién en
relacion con diversas situaciones’.

El derecho al debido proceso administrativo comprende entonces,
respecto de tales actuaciones, y en lo que resulte pertinente, las
mismas garantias y desarrollos previamente reconocidos en
relacion con los tramites judiciales. En su mas basico concepto,
este derecho asegura que los procedimientos y actuaciones que
se adelanten en desarrollo de la funcidon administrativa se
cumplan, en todo, en la forma previamente determinada en la Ley,
0 en su caso, en las demas normas que resulten aplicables,
formas que por lo tanto, resultan conocidas, asi como
reconocibles, para los ciudadanos que en su calidad de tales
tengan algun interés en la respectiva actuacion.

Derecho fundamental a la igualdad.

El derecho constitucional fundamental a la igualdad se encuentra
consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica, el cual
establece:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la

misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica (...)".

® Sentencia C-214 de 1994.

7 Ver sentencias T-550 de 1992, C-214 de 1994, T-415 de 1995, T-352 de 1996, T-1313 de
2000, C-653 de 2001, T-677 de 2004, T-814 de 2005, T-103, T-525, T-958 y T-1005 de 2006, T-
304, T-600 y T-731 de 2007, T-917 y T-1168 de 2008, T-111, T-881 y T-909 de 2009, y entre
las mas recientes T-178, C-980 y C-983 de 2010, C-089 y T-249 de 2011 y T-680 de 2012.



Este derecho de igualdad aparece vulnerado, cuando se desiguala
sin razén, cuando hay discriminacién, asi mismo, consiste en
brindar a las personas que se encuentren en iguales
circunstancias las mismas oportunidades de disfrutar o ejercer un
derecho.

La Corte Constitucional, en sentencia T-105 de 2017% frente al
derecho constitucional fundamental a la igualdad sefalé:

)

“La dimension de accesibilidad protege el derecho individual de
ingresar al sistema educativo en condiciones de igualdad o, dicho de
otra manera, la eliminacion de cualquier forma de discriminacion que
pueda obstaculizar el acceso al mismo. De manera mds concreta, se ha
considerado que esas condiciones de igualdad comprenden i) la
imposibilidad de restringir el acceso por motivos prohibidos, de manera
que todos tengan cabida, en especial quienes hacen parte de los
grupos mds vulnerables; ii) la accesibilidad material o geogrdfica, que
se logra con instituciones de acceso razonable y herramientas
tecnoldgicas modernas y iij) la accesibilidad econémica, que involucra
la gratuidad de la educacion primaria y la implementacion gradual de la
ensefianza secundaria y superior gratuita”.

En este mismo sentido, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales expidio en 1999 la Recomendacion General No. 13 donde
preciso el alcance del derecho a la educacion contenido en el Pacto. De
esta forma, planteo que este derecho tiene 4 ejes, a saber: disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. En lo referente a la
accesibilidad, dijo textualmente que: ‘implica que las instituciones y
programas educativos deben tener las condiciones para todas las
personas, sin discriminacion, de asegurar la accesibilidad material
entendida como el acceso a la educacion en una ubicacion geogrdfica
razonable o la utilizacion de tecnologia para tener un acercamiento con los

” n

contenidos. Ademas, debe ser accesible econéomicamente”.

De la jurisprudencia citada debe sefalarse que el derecho
constitucional fundamental a la igualdad, consagra la proteccion
al trato igual, al goce de los mismos derechos, libertades vy
oportunidades de toda la poblacién, asi como el mismo trato ante
la ley.

Derecho al trabajo y el acceder a ejercer cargos publicos, en
relacion con los concursos de méritos

El derecho al trabajo esta consagrado en el articulo 25 de la
Constitucion, el cual establece:

“El derecho al trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

® Referencia: Expediente T-5.813.043; Magistrado Ponente:ALEJANDRO LINARES CANTILLO;
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero dos mil diecisiete (2017) .
® Sentencia T-734/13.



La interpretacion armonica de los derechos fundamentales al
acceso a cargos publicos y al trabajo, permite concluir que no son
derechos en pugna, sino, que por el contrario se complementan y la
cabal aplicacion de uno conlleva a la eficacia del otro, en este
sentido la Corte Constitucional ha sefalado:

)

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica
del trabajo cuenta con una triple dimension. En palabras de la Corporacion
la “lectura del preambulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es
valor fundante del Estado Social de Derecho, porque es concebido como
una directriz que debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo
como las medidas legislativas para impulsar las condiciones dignas y
justas en el gjercicio de la profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es
un principio rector del ordenamiento juridico que informa la estructura
Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad de
configuracion normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber
social que goza, de una parte, de un nucleo de proteccion subjetiva e
inmediata que le otorga cardcter de fundamental y, de otra, de contenidos
de desarrollo progresivo como derecho economico y social.”

(.)"°

Procedencia excepcional de Ila tutela contra actos
administrativos emitidos en concurso de méritos.

Si bien es cierto, tratandose de concurso de méritos quienes
consideren que sus derechos o garantias constitucionales se han
visto afectados en vista de tal concurso, pueden acudir a la via
ordinaria como mecanismo judicial de proteccion para buscar la
nulidad de los actos que considera le perjudicaron, también es
cierto, que la Corte Constitucional se ha pronunciado
estableciendo que la via ordinaria no es el mecanismo eficaz para
la proteccion de los derechos fundamentales en esta
circunstancia, toda vez, que el pronunciamiento que se dé dentro
de este mecanismo judicial puede darse de manera tardia, es
decir, finalizada la convocatoria, por lo que pasada la misma, ya
no seria posible reivindicar las garantias, caso en el que la accidn
de tutela seria el unico mecanismo de proteccion.

Respecto de la posiciéon planteada por la Corte Constitucional
mediante providencia T-213A del 28 de marzo de 2011 se
pronuncio asi:

“En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con
otro mecanismo de defensa judicial para controvertir las medidas
adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a la jurisdiccion de lo

' Sentencia C-593/14; Referencia: expediente D-10032; Magistrado Ponente: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB; Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)



contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de
los cuales fueron excluidos del proceso de seleccion, también lo es que
ese mecanismo no es el medio idoneo ni eficaz para tal efecto, pues dada
la tardanza de ese tipo de procesos, la solucion del litigio podria
producirse después de finalizada la convocatoria, cuando ya la decision
que se profiera al respecto resulte inocua para los fines que aqui se
persiguen, los cuales se concretan en la posibilidad de continuar
participando en el proceso de seleccion para acceder a un cargo de carrera
administrativa en el desarrollo de la Convocatoria No. 001 de 2005. En
relacion con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado
una jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de los medios
judiciales de defensa que existen en el ordenamiento juridico para resolver
las controversias que alli se suscitan, sobre la base de estimar que éstos
no permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fundamentales
en discusion, pues debido al prolongado término de duracion de los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no sera posible reivindicar
dichas garantias. Desde esa perspectiva, la accion de tutela se erige como
el unico mecanismo que haria posible una proteccion eficiente de los
derechos fundamentales que aqui se invocan, razon por la cual el amparo
impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento de fondo en
la presente providencia”.

La Corte Constitucional en la sentencia T-441 de 2017 reiter6 que
para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos
judiciales, el juez debe valorar los supuestos facticos de cada
caso concreto, analizando aspectos tales como: (i) si la utilizacion
del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer la
misma proteccién que se lograria a través de la accién de tutela;"
(ii) el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez
natural; (iii) la vulneraciéon del derecho fundamental durante el
tramite;'” (iv) las circunstancias que impidieron que el accionante
hubiese promovido los mecanismos judiciales ordinarios;' (v) la
condicion de sujeto de especial proteccidon constitucional del
peticionario, entre otras; en la citada sentencia también senalé
gue existen, al menos, dos excepciones que tornan procedente la
accion de tutela para cuestionar actos administrativos:" (i)
cuando pese a la existencia de un mecanismo judicial idéneo,
esto es, adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente
efectividad para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o (ii)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
que implica una situacion de amenaza de vulneraciéon de un
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dafo irreversible.

En cuanto a los concursos de méritos, el articulo 125 de la

" Ver sentencias T-414 de 1992, T-384 de 1998, T-822 de 2002, T-068 de 2006 y T-798 de
2013.

"2 Ver sentencias T-778 de 2005, T-979 de 2006, T-864 y T-123 de 2007,y T-798 de 2013.

'* Ver, entre otras, las ssentencias T -039 de 1996 y T-512 de 1999.

' Sentencia T-798 de 2013.



Constitucion Politica establece que la carrera administrativa
basada en el concurso de méritos constituye el mecanismo
general y preferente de acceso al servicio publico; asi, el mérito es
el factor definitorio para el acceso, permanencia y retiro del
empleo publico, y el concurso publico es el mecanismo que
permite su demostracion. Es por ello que la realizacién de
concursos para la provision de cargos en la administracion
constituye el instrumento principal para garantizar que quienes
trabajen en el Estado.

De la regulacién de la inscripcién y acreditacién de los requisitos
minimos de los cargos dentro del concurso de méritos abierto
mediante el Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016:

La Comisidn Nacional del Servicio Civil mediante el mencionado
Acuerdo convocO a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de
trece (13) Entidades del Sector Nacién, Convocatoria No 428 de
2016 — Grupo de Entidades Sector Nacién”

el cual establecio en su articulo 4 la estructura del Proceso asi:

“1. Convocatoria y divulgacion.

2. Inscripciones.

3.Verificacion de requisitos minimos.

4.Aplicacion de pruebas.
4.7 Pruebas sobre Competencias Basicas Generales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Funcionales.
4.3 Pruebas sobre Competencia Comportamentales.
4.4 Valoracion de Antecedentes.

5.Conformacion de Listas de Elegibles.-

6. Periodo de Prueba.

..)°
CASO CONCRETO

El sefior Jesus Emilio Tobdn Villa pretende la proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo,
acceso al empleo publico, los cuales considera vulnerados por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al no haber
realizado su hombramiento en periodo de prueba, en el cargo de
Gestor Cdédigo T1, Grado 15 en virtud de la lista de elegibles
conformada por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante
Resolucion N° 20182110091065 del 14 de agosto de 2018 y que
se encuentra en firme desde el 27 de agosto de 2018, de la cual
ocupa el primer puesto.

' https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-428-de-2016-1ergrupo-entidades-orden-
nacional.



Como ya se indicé, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral del
Circuito de Medellin negd la tutela del derecho fundamental
invocado, al considerar que de la documentacion obrante en el
expediente, es evidente que la actuacién administrativa
adelantada con ocasiéon del concurso de méritos para proveer
empleos vacantes de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, que hace parte de la Convocatoria No. 428 de 2016, se
encuentra suspendida de forma provisional, como medida
cautelar, por orden de la Seccion Segunda , Subseccion A, del
Consejo de Estado, mediante auto del 06 de septiembre de 2018.

Como ya se indicd, el accionante interpuso recurso de
impugnacién el 03 de octubre de 2018 —folios 108 a 122-,y como
fundamento de su inconformidad afirma que mediante auto del 1°
d octubre de 2018, mediante el cual se resuelven unas solicitudes
dentro del proceso radicado 11001-03-25-000-2018-00368-00 en
el que aclarg, adiciond, corrigié y modificd la medida cautelar de
suspensién provisional de las actuaciones administrativas de la
CNSC respecto del concurso de méritos de las 13 entidades del
orden nacional, se sefialé que no era posible extender los efectos
de la medida cautelar a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto el objeto del proceso
versa sobre las actuaciones de la CNSC y no de las demas
entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de 2016 y se
negd la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos
administrativos de contenido particular (lista de elegibles) toda
vez que dicho requerimiento escapa al objeto del asunto.

La Sala precisa que si bien, la accién de tutela, sin perjuicio de su
naturaleza residual, es un mecanismo procedente para proteger
los derechos de quienes han participado en concursos de méritos
para la provision de cargos de carrera en las entidades estatales y
han sido seleccionados, en la medida en que las acciones
ordinarias no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idéneo
para la proteccion de los derechos al trabajo, a la igualdad y al
debido proceso.™

Ahora, tenemos que la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,
mediante el Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
convocd a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de
trece (13) Entidades del Sector Nacién, Convocatoria No 428 de
2016 — Grupo de Entidades Sector Nacion”, el cual establecié en
su articulo 4 la estructura del Proceso asi:

“1. Convocatoria y divulgacion.
2. Inscripciones.

'® ver sentencia T-156 de 2012



3.Verificacion de requisitos minimos.

4.Aplicacion de pruebas.
4.7 Pruebas sobre Competencias Basicas Generales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Funcionales.
4.3 Pruebas sobre Competencia Comportamentales.
4.4 Valoracion de Antecedentes.

5.Conformacion de Listas de Elegibles.-

6. Periodo de Prueba.

("-)77

Se demostré que el accionante se inscribié al referido concurso y
optd por el empleo denominado Gestor, Cédigo T1, Grado 15 de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica, ofertado a través de la
Convocatoria N° 428 de 2016 bajo el Codigo OPEC N° 14005, asi
lo expreso la accionante en el escrito de tutela y lo confirmé la
Comision Nacional del Servicio Civil, mediante la Resolucién N°
CNSC 20182110091065 del 14 de agosto de 2018, “Por /a cual se
conforma y adopta la Lista de Elegible para proveer una (1)
vacante del empleo de carrera identificado con el codigo OPEC
No. 14005, denominado Gestor/Codigo T1/, Grado 15/, del
Sistema General de Carrera de la Agencia Nacional del Defensa
Juridica del Estado, ofertado a través de la Convocatoria No.428
de 2016-Grupo de Entidades del Orden Nacional”'®, en la que se
evidencia que el sefior Jesus Emilio Tobén Villa ocupa la posicion
#1 en la lista de elegibles con un puntaje de 81.65.

Conforme el contenido del articulo 4° del Acuerdo N°
20161000001296 del 29 de julio de 2016 tenemos entonces que el
sefior Jesus Emilio Tobdn Villa se encuentra en la lista de
elegibles, es decir, se encuentra en la etapa 5° de la estructura del
proceso, lista que se declaré en firme por parte de la Comision
Nacional del Servicio Civil “OPEC 14005//DENOMINACION
GESTOR//CODIGO T1//GRADO 15 LISTA N° 20182110091065
PUBLICADA EL 16 DE AGOSTO DE 2018.”° Y con fundamento en
el articulo 56 del mencionado acuerdo que establece:

“(..)

Las firmezas de las Listas de Elegibles se produce, cuando vencidos los
cinco (5) dias habiles siguientes a su publicacion, en la pagina Web
www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO, “Convocatoria No. 428 de 2016-
Grupo de Entidades Sector Nacion”, no se haya recibido reclamacion
alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en consonancia con lo
previsto en el articulo 54 del presente Acuerdo, o cuando las
reclamaciones interpuestas en términos hayan sido resueltas y la
decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC comunicara a cada
entidad, la firmeza de los actos administrativos por medio de los cuales
se conforman las Listas de Elegibles para los diferentes empleos

' https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-428-de-2016-1ergrupo-entidades-orden-
nacional.

"® Folios 7-8

'® como se evidencia a folio 63 vuelto



convocados y los publicara en la pdagina Web www.cnsc.gov.co y/o
enlace: SIMO, “Convocatoria No. 428 de 2016-Grupo de Entidades
Sector Nacion”, la cual constituye el medio oficial de publicacion para
todos los efectos legales, para que inicien las acciones tendientes a
efectuar la provision por mérito.

PARAFRAGO: Las Listas de Elegibles solos utilizarén para proveer los
empleos reportados en la OPEC de esta Convocatoria, con fundamento
en lo sehalado en el articulo 2.2.5.3.2. del Decreto 1083 de 2015,
mientras éste se encuentre vigente.

()"

Ahora tenemos que, como lo argumenté el accionante en el
escrito de demanda, existen dos demandas de nulidad en contra
de la Comision Nacional del Servicio Civil ante el Consejo de
Estado asi:

Tenemos que en el proceso Radicado 11001-03-25-000-2017-
00326-00 donde es demandante el Colegio Nacional de
Inspectores de Trabajo y solicita la suspensién provisional de los
efectos del Acuerdo CNSC-20161000001296 del 29 de julio de
2016, el Consejo de Estado mediante auto N° 0-261-2018 del 23

de agosto de 2018 dispuso: “(..)En consecuencia, se ordenard a la
Comision Nacional del Servicio Civil suspender  provisionalmente la
actuacion administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del
concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 (2016

71000001296 del 29 de julio del 2076) hasta que se profiera sentencia. (...) 20

Posteriormente dentro del mismo proceso se registro el auto N° O
-294-2018 el dia 06 de septiembre de 2018, mediante el cual
aclaré el auto N° 0-261-2018 del 23 de agosto de 2018 en tal

sentido indico: “(..) Primero: Aclarar el ordinal primero del auto proferido
por el Despacho el 23 de agosto de 2018, el cual quedara asi://PRIMERO:
ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar,
suspender provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra
adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto solo respecto del
Ministerio de Trabajo, el cual hace parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdo 2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera
sentencia. (...)"’

Ahora, el Consejero Ponente William Hernandez Gémez mediante
auto N° 0-283-2018 del 06 de septiembre de 2018 en el proceso
radicado con el numero 11001-03-25-000-2018-00368-00 en la
que es parte demandante el sefior Wilson Garcia Jaramillo en
contra de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y solicita la
suspension provisional de los efectos de los acuerdos CNSC-
20161000001296 del 29 de julio de 2016, el ordinal 1° de la

mencionada disposicion senald: “(.) PRIMERO: ORDENAR a la
Comision Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar, suspender

2 Folio 18 vuelto.
? Folio 22 vuelto y 23



provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra adelantando
con ocasion del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio
de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio
de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria
428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y
20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera sentencia.

()

Posteriormente dentro del mismo proceso antes referenciado, el
Consejo de Estado mediante auto N° 0-272-2018 del 1° de octubre
de 2018 resolvié varias solicitudes y en el mencionado auto
decidié respecto de la solicitud de modificacion de la medida
cautelar presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado lo siguiente:

)

Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la
medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del
presente asunto, el cual versa sobre la actuacion de la Comision
Nacional del Servicio Civil y no de las demas entidades que fueron objeto
de la convocatoria 428 de 2016.”

()

Sblicitud de modificacion de la medida cautelar

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicito la
modificacion de la medida cautelar, en el sentido de que también se
suspenda todos los actos administrativos que se hubieran emitido en
virtud de los acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido
particular por medio de los cuales se conformaron las listas de elegibles.
()

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacion de la medida
cautelar es improcedente, porque no se acredito el cumplimiento de
alguno de los requisitos expuestos y la solicitud de incluir en la medida
cautelar los actos administrativos de contenido particular, escapa del
objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de control de
nulidad simple, pues ello conllevaria a un desconocimiento del principio
de congruencia.

En consecuencia, se denegara la solicitud de modificacion de la medida
cautelar presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(".),.24

2 Folio 31 vuelto.
% Folio 119 vuelto
*Folio 120y 121



Asi las cosas, se evidencia que en efecto, el Consejo de Estado
mediante las anteriores actuaciones del proceso radicado 11001-
03-25-000-2017-00326-00 profirid6 auto el 06 de septiembre de
2018, mediante el cual orden6 a la Comision Nacional del Servicio
Civil suspender provisionalmente la actuacién administrativa que
se encuentra adelantando, con ocasion del concurso de méritos
abierto solo respecto del Ministerio de Trabajo, el cual hace parte
de la convocatoria 428 de 2016, a su vez, en el proceso de
radicado 11001-03-25-000-2018-00368-00 profirié auto del 06 de
septiembre de 2018 que ordendé a la Comision Nacional del
Servicio Civil suspender provisionalmente las actuaciones que se
encuentre adelantando con ocasién del concurso de meérito
abierto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
entre otras entidades, sin embargo, también precisé
posteriormente en el auto del 7° de octubre de 2018 la
imposibilidad de extender los efectos de la medida cautelar
decretada a los actos proferidos después de la lista de elegibles,
por cuanto el objeto de demanda versa solamente sobre la
actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil y no de las
demas entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de
2016. Por lo que tales actuaciones no deben afectar el derecho
que le asiste al sefior Jesus Emilio Tobdn Villa, especialmente si
se tiene en cuenta como se demostrd en el proceso que el sefor
Jesus Emilio Tobon Villa se inscribié al referido concurso y opto
por el empleo denominado Gestor, Cédigo T1, Grado 15 de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica ofertado a través de la
Convocatoria N° 428 de 2016 bajo el Codigo OPEC N° 14005 y
ocupoo la posicion #1 en la lista de elegibles que se conformo
mediante la Resolucion N° CNSC 20182110091065 del 14 de
agosto de 2018 con un puntaje de 81.65.

A su vez del documento que obra a folio 10 del expediente, se
desprende que la mencionada resolucién se publicé el dia 16 de
agosto de 2018 y se indicé como fecha de firmeza de la misma el
dia 27 de agosto de 2018, firmeza que conforme al articulo 56 del
Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016 referido, la
Comision Nacional del Servicio Civil comunic6 a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 27 de agosto de
2018 asi:

(&

Considerando que para los dieciocho (18) empleos relacionados a
continuacion no se encuentra pendiente emitir respuesta sobre exclusion,
en cumplimiento del articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, de manera
atenta le informo que la mismas han adquirido firmeza.

| OPEC | DENOMINACION | CODIGO | GRADO | LISTAS | FECHA  DE |

% Folios 7-8



PUBLICACION

14005 GESTOR 71 15 20182110091065 | 16/08/2018

(- . )26

En razon de lo anterior, y en estricto orden de mérito, debera producirse
el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles que forman parte
de las Listas anteriormente relacionadas y con ocasion al numero de
vacantes ofertadas por cada empleo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015.

("_),.27

Aunado a lo anterior, tenemos que la Comision Nacional del
Servicio Civil mediante comunicado del 08 de octubre de 2018

informd respecto del nombramiento en periodo de prueba a
elegibles de las listas que cobraron firmeza en la convocatoria

428 de 2016 lo siguiente:

‘Las entidades del Orden Nacional que participaron en la Convocatoria
No. 428 de 2016 deben realizar los nombramientos en periodo de
prueba aplicando las listas de elegibles que cobraron firmeza con
anterioridad a la notificacion de la medida cautelar de suspension
provisional decretada por la Seccion Subseccion “A” del Consejo de
Estado, por cuanto dicha Corporacion en Auto de 1 de octubre del
presente afo, fue concluyente al determinar que “(..) no procede (sic)
las solicitudes de extender los efectos de la medida cautelar decretada
a los actos administrativos proferidos después de la lista de elegibles,
por cuanto escapa al objeto del presente asunto, el cual versa sobre la
actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil, y no de las demas
entidades que fueron objeto de la Convocatoria 428 de 2016”

Bajo este entendido, la suspension provisional ordenada por el Consejo
de Estado se refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro
del proceso de seleccion y no al derecho de los elegibles a ser
nombrados en periodo de prueba por las Entidades como consecuencia
de la firmeza de la lista de elegibles.

En virtud de lo anterior.. Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado... deben respetar el derecho de los elegibles a ser nombrados
periodo de prueba en estricto orden de meérito, en aplicacion del
derecho de acceso a cargos publicos, el principio constitucional de
meérito y el articulo 2.2.6.21 el Decreto 1083 de 2015, aspectos
expuestos por la CNSC en el Criterio Unificado adoptado en sesion de
Sala Plena del 11 de septiembre de 2018."*

Ahora, la Corte Constitucional en un caso similar al que interesa a

la Sala dispuso:

”,

CaNCURSO PUBLICO DE MERITOS-Nombramiento de quien obtuvo el
primer puesto

Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su

% Folio 63 vuelto.
 Folio 66 vuelto.
%% Folio 127



Jurisprudencia en el sentido de que ‘las listas de elegibles que se
conforman a partir de los puntajes asignados con ocasion de haber
superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme”, y
en cuanto a que “aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de
meéritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino que
en realidad es titular de un derecho adquirido”. Para la Corte
Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas
seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas
en los cargos para los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus
derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.

()

En desarrollo de esta postura, la Corte ha explicado que los actos
administrativos que establecen las listas de elegibles, una vez en firme,
crean derechos subjetivos de cardcter particular y concreto que no
pueden ser desconocidos por la Administracion:

“cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar
cada una de las fases que comprende el concurso, expide un acto
administrativo de cardcter particular y concreto, en la medida que
surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario,
lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a
pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una de las
personas que la conforman.
()
Segun se demostro en el expediente, la ciudadana Lida Cristina Duarte
Pérez participo en el concurso publico de méritos abierto por la
Comision Nacional del Servicio Civil mediante la Convocatoria 001 de
2005, y ocupo el primer lugar en la lista de elegibles conformada
mediante la Resolucion 3117 del 13 de junio de 2011, la cual se le
comunico en la misma fecha.

Para la Corte Constitucional es claro que el acto administrativo que
conformo la lista de elegibles —Resolucion 3117 de la Comision Nacional
del Servicio Civil, del 13 de junio de 2011- ya estaba en firme al momento
de promulgacién del Acto Legislativo 004 de 2011 el 7 de julio de 2011,
puesto que habia transcurrido el término de ejecutoria de cinco dias
establecido, de manera especial para este procedimiento, en el articulo
14 del Decreto Ley 760 de 2005, desde el momento en que fue
adoptado y comunicado a la peticionaria. Esta firmeza se adquirio,
especificamente, el dia 21 de junio de 2011.

El Acto Legislativo 004 de 2011 dispuso expresamente que regiria a
partir de su promulgacion, la cual se dio mediante su publicacion en el
Diario Oficial No. 48.123 de 7 de julio de 2011. Es claro que este Acto
Legislativo no podia afectar las listas de elegibles que ya se encontraban

> Este articulo dispone: “Articulo 14. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién
de la lista de elegibles, la Comisién de Personal de la entidad u organismo interesado en el
proceso de seleccién o concurso podra solicitar a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil la
exclusién de la lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando haya
comprobado cualquiera de los siguientes hechos: 14.1 Fue admitida al concurso sin reunir
los requisitos exigidos en la convocatoria. // 14.2 Aporté documentos falsos o adulterados
para su inscripcion. // 14.3 No super6 las pruebas del concurso. // 14.4 Fue suplantada por
otra persona para la presentacién de las pruebas previstas en el concurso. // 14.5 Conocié
con anticipacion las pruebas aplicadas. // 14.6 Realizd acciones para cometer fraude en el
concurso.”



en firme al momento de su promulgacion, puesto que las personas que
ocupaban los primeros puestos de dichas listas eran titulares de un
derecho adquirido, subjetivo, particular y concreto y constitucionalmente
protegido a ser nombradas en el cargo para el cual concursaron. Asi lo
reconocio la propia Comision Nacional del Servicio Civil en el
Comunicado de su Presidente del 15 de julio de 2011, arriba transcrito.

De manera tal que para la Corte resulta claro que, al abstenerse de
cumplir con tal acto administrativo en firme, la Comision Nacional del
Servicio Civil desconocio el derecho subjetivo de la ciudadana Lyda
Cristina Duarte a ser nombrada en el cargo de Profesional Especializado
Caodigo 2028 Grado 18 de INGEOMINAS.

(.)" %

Asi las cosas, tenemos que en efecto la Agencia Nacional de
Defensa Juridica vulner6 los derechos fundamentales invocados
por el sefior Jesus Emilio Tobdn Villa, al no proceder a continuar
con el procedimiento establecido en el Acuerdo 20161000001296
del 29 de julio de 2016 para efectuar el respectivo nombramiento
en periodo de prueba en el empleo denominado Gestor, Codigo T1,
Grado 15 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica ofertado a
través de la Convocatoria N° 428 de 2016 bajo el Codigo OPEC N°
14005 y fundar su omision en la suspension del Acuerdo N°
20161000001296 del 29 de julio de 2016 que decretd el Consejo
de Estado en las actuaciones ya referidas, omitiendo que a su vez
el Consejo de Estado dejoé sentado que la suspension se referia a
las actuaciones de la Comision Nacional del Servicio Civil y no era
posible extender dicha suspension a los actos administrativos
proferidos después de la lista de elegibles. Por la razones
anteriores, la posterior expedicion de los autos del Consejo de
Estado en manera alguna afectan el derecho del demandante a
que se continué con el procedimiento, para que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado proceda a realizar los
nombramientos en periodo de prueba que correspondan en el
cargo de acuerdo con el lugar ocupado en la lista de elegibles y
por la misma razén, tampoco afecta su ingreso a la carrera
administrativa, sin embargo, se precisa que la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado debe efectuar el nombramiento en
periodo de prueba, conforme a las etapas contenidas en el articulo
4 del Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016, acorde al
procedimiento sefialado en el articulo 59 del mismo acuerdo que
establece:

“PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados
los actos administrativos que contienen las respectivas Listas de
Elegibles debidamente ejecutoriadas y cumplidos los requisitos para la
vinculacion y toma de posesion en el cargo, previstos en las normas
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legales y reglamentarias que se expidan para el efecto, el
Representante Legal o quien haga sus veces tendrd diez (10) dias
habiles para producir el acto administrativo de nombramiento en
periodo de prueba, que tendra una duracion de seis (6) meses.
Aprobado dicho periodo por obtener calificacion satisfactoria en su
evaluacion del desempeno laboral en el ejercicio de sus funciones para
el empleo que concurso, el empleado adquiere los derechos de carrera
y deberd ser inscrito en el Registro Publico de Carrera Administrativa.

Si no lo aprueba, una vez en firme la calificacion, su nombramiento
debera ser declarado insubsistente por resolucion motivada por la
entidad nominadora.

El servidor publico inscrito en el Registro Publico de Carrera o con
derechos de carrera administrativa que supere el proceso de seleccion,
sera nombrado en periodo de prueba; si al final del mismo obtiene
calificacion satisfactoria en la evaluacion del desemperfio laboral, le
sera actualizada su inscripcion en el Registro Publico de Carrera. En
caso contrario, regresara al empleo que venia desempanando antes del
Concurso y conservara su inscripcion en la Carrera Administrativa.”

Asi las cosas, conforme a la normatividad y los criterios
jurisprudenciales sefalados en relacién con la vulneracion a los
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y acceso a
cargos publicos en esta accion de tutela es clara dicha
transgresion a éstos derechos fundamentales del sefor Jesus
Emilio Tobdn Villa, por lo que durante el término establecido para
ello la entidad accionada -Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado- debid proceder a realizar el nombramiento en periodo
de prueba del senor Jesus Emilio Tobon Villa atendiendo el orden
de mérito, conforme al articulo 4° del Acuerdo 20161000001296
del 29 de julio de 2016 y el procedimiento regulado en el articulo
59 del mismo acuerdo.

Por lo anterior, es necesario REVOCAR el fallo impugnado, en
consecuencia se accedera a las pretensiones del accionante y
tutelara los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y
acceso a cargos publicos del sefor Jesus Emilio Tobdn Villa, para
lo cual se ORDENARA a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO que dentro del término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
proceda a continuar con el desarrollo de las etapas siguientes a la
conformacion de la lista de elegibles, conforme al mandato del
articulo 4° del Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
para proceder a realizar el nombramiento en periodo de prueba del
sefor Jesus Emilio Tobén Villa, atendiendo el orden de mérito y el
procedimiento regulado en el articulo 59 del descrito acuerdo para
ello.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA



PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el primero (01) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Sexto (06)
Administrativo Oral del Circuito de Medellin y en su lugar se
dispone:

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo, acceso a cargos publicos que en solicitud de
accion de tutela instaur6 el senor Jesus Emilio Tobdn Villa, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO que dentro del término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia
proceda a continuar con el desarrollo de las etapas siguientes a la
conformacion de la lista de elegibles conforme al articulo 4° del
Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016 para proceder a
realizar el nombramiento en periodo de prueba del senor Jesus
Emilio Tobéon Villa atendiendo el orden de mérito y el
procedimiento regulado en el articulo 59 del descrito acuerdo para
ello.

CUARTO: ORDENAR que esta decision se notifique a las partes,
accionante y accionada por el medio mas eficaz y expedito, de
conformidad con el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, por
medio de la Secretaria de la Corporacion.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Enviese copia de esta providencia al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

Esta providencia se discutié y aprobé en Sala de la fecha como
consta en el Acta N°

Las magistradas

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ



ADRIANA BERNAL VELEZ GLORIA MARIA GOMEZ

En la fecha se pasa el
expediente de la referencia a la Secretaria de la
Corporacién para la notificaciéon de la sentencia a
las partes.

NOMBRE DE QUIEN RECIBE EL EXPEDIENTE

MONTOYA



