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Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio O-294-2018

l. ASUNTO

El despacho decide la solicitud de aclaracion presentada por la
Comision Nacional del Servicio Civil.

IIl. ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de agosto de 2018 este Despacho profirié auto
interlocutorio en el que ordena a la Comisiébn Nacional del Servicio
Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del concurso
de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296
del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera sentencia.

La Comisidon Nacional del Servicio Civil solicitd6 aclarar dicha
providencia en el sentido que la medida cautelar cobija solamente al
Ministerio de Trabajo, por cuanto el objeto del proceso circunscribe al
concurso de meritos de esta entidad y en el Acuerdo 2016 1000001296
del 29 de julio del 2016, se incluyen 12 entidades mas. Igualmente,
solicitdé que se aclare los efectos de la medida cautelar decretada, en el
sentido si esta se extiende a los actos administrativos proferidos
después de haber estado en firme la lista de elegibles.



[Il. CONSIDERACIONES

El consejero ponente es competente para conocer del presente asunto,
segun lo previsto en los articulos 125 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA, 285y 286
del Cédigo General del Proceso —CGP.

La aclaracién de las providencias se encuentra regulado en el articulo
285 del Codigo General del Proceso —CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, normativa que sefiala:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.»

De acuerdo con lo anterior, la aclaraciéon de un auto procede de oficio o
a peticion de parte, dentro del término de ejecutoria, cuando los
conceptos o frases contenidas en la parte resolutiva o que influyen en
ella, presentan una redaccion ininteligible o que generen duda.

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que
surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de la redaccion ininteligible, del alcance de un
concepto o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del
fallo.?

Ahora bien, en el caso sub examine el auto del 23 de agosto de 2018
fijo como problema juridico el siguiente: ¢la falta de firma del
representante del Ministerio de Trabajo en el Acuerdo CNSC-
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20161000001296 del 29 de julio de 2016 vulnera el articulo 31 de la
Ley 909 de 2004 y en consecuencia procede la suspensién de sus
efectos?

El articulo 229 del CPCA indica que las medidas cautelares buscan
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Se
entiende que el objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.

Como bien puede observarse, en la demanda y en el auto que decidio
la medida cautelar, solo esta referida al Ministerio de Trabajo; por lo
tanto, el objeto o thema decidendi esta delimitado respecto del
concurso de méritos adelantado por el Ministerio de Trabajo.

En consecuencia, como en la parte resolutiva se precisé que
suspendia la actuacion administrativa respecto de la Convocatoria 428
de 2016 (2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se
profiera sentencia, sin tener en cuenta que el acuerdo demandado
comprende varias entidades que se convoca a concurso de meritos, es
necesario aclarar la parte resolutiva del auto del 23 de agosto de 2018
en el sentido que dicha decision solo comprende al concurso de
méritos del Ministerio de Trabajo y no respecto a la UAE Contaduria
General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, UAE Junta
Central de Contadores, Direccion Nacional de Derechos de Autor,
Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para
las Zonas no Interconectadas — IPSE.

Por ultimo, no procede la solicitud de que se aclare los efectos de la
medida cautelar decretada, en el sentido de indicar si esta se extiende
a los actos administrativos proferidos después de haber estado en
firme la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente
asunto, el cual se revisa la actuacion de la Comision Nacional del
Servicio Civil y no de las demas entidades que fueron objeto de la
convocatoria 428 de 2016.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



Primero: Aclarar el ordinal primero del auto proferido por el Despacho
el 23 de agosto de 2018, el cual quedara asi:

PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del
concurso de meritos abierto solo respecto del Ministerio de
Trabajo, el cual hace parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdo 2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que
se profiera sentencia.

Segundo: Negar la segunda solicitud de aclaracion, por lo
anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado



