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LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSRECCION,
VIGILANCIA'Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante Citacién Oficial 8525 de fecha 06 Febrero 2017 se cit6 a JOSE IGNACIO
BENAVIDES ORTIZ en su calidad de Reclamante, con el fin de nofificarle personalmente el
contenido de Auto No.3284 del 8/26/2015 expedida por el doctor CESAR AUGUSTO QUINTERO
ARENAS. Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota, acto administrativo que en su parte resolutiva reza:

ARTICULO PRIMERO: NO FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra la empresa AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P. , identificada con NIT 830128286-1 con direccién de notificacion en AV. CLL.
24 NO. 37 15en Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la queja segun lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente
acto administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de
APELACION ante el Director Territorial de Trabajo y Seguridad Social de Bogota D.C, los cuales
deben interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal o debidamente dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a ella o a la notificacion por aviso o al vencimiento del termino de
publicacion segn sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la ley 1437 de 2011. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Aparece firma de DR. CESAR AUGUSTO QUINTERO ARENAS.

Para todos los efectos legales, el presente AVISO se fija hoy 15 de Febrero de 2017, en un
lugar visible de esta Coordinacion por el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
fecha de su fijacion.

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

El presente Aviso se desfija hoy , siendo las

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

Proyecto: Yudy R. .
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“POR MEDIO DEL CUAL SE ARCHIVA LA INVESTIGACION PRELIMINAR BAJO EL RADICADO 40462
del 6 de marzo de 2013”

EL COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE PREVENCION, INSPECCIQN,
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo
486 subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965 y modificado por los articulos 97 de la Ley 50 de
1990 y 20 de la Ley 584 de 2000 y las conferidas por la Ley 1437 de 2011 y Resolucion 404 de Marzo 22 de
2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, ley 1610 de 2013.

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS

Procede el Despacho a decidir si formula cargos y da inicio a un proceso administrativo sancionatorio o se
abstiene de formular pliego de cargos y ordenar el archivo del expediente, como resultado de las diligencias
adelantadas en cumplimiento del Auto comisorio nimero 1433 de fecha 10 de abril de 2013, con base en los
parametros fijados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 1610 de 2013. Las actuaciones desarrolladas fueron surtidas con base en

los antecedentes facticos que se proceden a describir:

1. El Ministerio del Trabajo a través de la Coordinacion del Grupo de Prevencion, inspeccion, Vigilancia
Y Control de la Direccion Territorial Bogota, comisiond mediante auto 1433 de fecha 10 de abril de
2013, al Inspector noveno de Trabajo Dr. GABRIEL IGNACIO GOMEZ, con el fin de que adelantara
investigacion administrativa laboral con ocasion de fos hechos descritos en la queja radicada bajo el
nimero radicado N° 40462 del 6 de marzo de 2013, relacionada con la empresa AGUAS DE
BOGOTA, con la pretension del solicitante quien manifiesta: “incumplimiento de pagos”.

2. El funcionario instructor de la presente investigacion administrativa laboral, avocé conocimiento de
los hechos, que mediante Diligencia Administrativa de Practica de Pruebas del dia 30 de julio de
2013, el querellado manifiesta: “Retiro la querella porque considero que las causas que la originaron

fueron resueltas”.

. FUNDAMENTO JURIDICO

En el capitulo V de la funcion administrativa, el Articulo 209 de la Constitucion sefala: “La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
iqualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la

delegacion y la desconcentracion de funciones’”.

La enunciacion constitucional referida a los principios que rigen los procedimientos de la administracion,
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administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion...”

En este orden de ideas, sefiala que en virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso
oficioso de los procedimientos y conforme al principio de eficacia se debera tener en cuenta que los
procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales con el fin de evitar
las decisiones inhibitorias.

Ademas, a Ia luz de lo determinado en los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado
por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificado por la Ley 584 de 2000 articulo 20 y subrogado ley 50
de 1990 en su articulo 97, y las conferidas por el Decreto 4108 de noviembre de 2011 y Resolucion 404 de
22 de marzo de 2012, los servidores publicos del Ministerio de Trabajo, especificamente los Inspectores de
Trabajo, tendran el caracter de autoridades de policia para la Prevencion, inspeccidn, vigilancia y control del
cumplimiento de la normativa laboral y del régimen general de seguridad social; asi mismo, estan facultados
para imponer sanciones pertinentes a la violacion de las disposiciones del trabajo y seguridad social, como
también, a aquellas personas juridicas o naturales que realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento
de la actividad de Inspeccion, Vigilancia y Control citadas.

CONCLUSIONES DEL DESPACHO:
Analizados los documentos que reposan en el expediente se concluye:

Que estudiada la solicitud de investigacion instada por una peticion del sefior JOSE IGNACIO BENAVIDES,
se puede evidenciar que aunque existié una relacion laboral entre las partes, la parte querellada allega la
documentacion solicitada por este Despacho y mediante Diligencia Administrativa de Practica de Pruebas del
dia 30 de julio de 2013, el querellado manifiesta: “Retiro la querella porque considero que las causas que la

originaron fueron resueltas”.

Asi las cosas es necesario advertir por parte de este Despacho que los hechos que originan la querella,
comportan el emitir juicios de valor y reconocimiento de derechos y obligaciones, de los intervinientes,
situacion esta que escapa al ambito de la facultades de Policia Administrativa , asignadas al Ministerio de
Trabajo, y enmarcadas dentro de los Art. 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo que le asigna la
funcion de Vigilancia y control; la cual comporta la exclusion de realizar juicios de valor frente a la calificacion
de la controversia suscitada, cuya competencia es del resorte exclusivo del juez natural de la causa, es decir

de la justicia ordinaria.

En tratandose de hechos como los que se debaten en la presente investigacion administrativa, tiene
implicaciones como las de tomar una decision relacionada con el presunto incumplimiento de las normas
laborales, exige necesariamente la calificacion de conflictos y en consecuencia reconocer derechos a algunas
de las partes o desconocer la legalidad de los argumentos utilizados por aquella; circunstancia que de
conformidad con la Ley Laboral, para los funcionarios administrativos no son de su competencia definir, pues
tal competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, quienes mediante juicios de valor califican y deciden a
quien le corresponde dirimir la controversia. Asi lo ha manifestado el C.E., en sentencia de septiembre 2 de
1980, que a su tenor literal dice:” Es nitida y tajante la linea que separa las competencias de la jurisdiccion
ordinaria de trabajo y de los funcionarios administrativos. La primera tiene a su cargo el juzgamiento y
decision de los conflictos juridicos mediante juicios de valor que califiquen el derecho de las partes; los
segundos ejercen funciones de policia administrativa para la vigilancia y control del cumplimiento de las
normas laborales; control que se refiere a situaciones objetivas y que no implican en ninguna circunstancia
funcion jurisdiccional”

En otras palabras, los funcionarios del Ministerio de Trabajo no estan facultados para declarar derechos
individuales ni dirimir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, de acuerdo al articulo 486 del
CS del T. Subrogado D.L. 2351/65 Art 41, por lo tanto se ordenara el archivo de la queja contra la citada

empresa.

En mérito de lo expuesto, esta Coordinacion:
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Por medio de la cual se archivan las diligencias

A:RTiCULO SEGUNDO: ARCHIVAR La queja segun lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO:NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente acto
administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de
APELACION ante el Director Territorial de Bogota D.C., los cuales deben interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella o a la notificacién

por aviso o al vencimiento del término de publicacidn segun el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la ley
1437 de 2011.

Proyecto: M Vanegas
Reviso y Aprobo: C.QUINTERO.
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