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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE PRIMERA

INSTANCIA” 17 JUL 2015

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA
Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades legales y en especial de las
contenidas en el Cdédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la
Resolucion 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas
concordantes y con fundamento en los siguientes,

Radicacion: 73680001-0447 del 29 de Octubre de 2013
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el despacho a proferir acto administrativo, dentro de la presente actuacion,
adelantada en contra de CARLOS DARIO ARDILA RINCON.

IDENTIDAD DEL INTERESADO:

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a CARLOS
DARIO ARDILA RINCON con cc No 13838651 con domicilio CRA 30W No 64-29

Bucaramanga Santander.
RESUMEN DE LOS HECHOS

Que en atencién a memorando 14368-053 de fecha 23 de agosto de 2013, proferido
por la Coordinacién del Grupo Resolucién de Conflictos-Conciliacion 384 del 24 de
Junio de 2013, suscrita por el sefior FRNKLIN LEON CARTAGENA, en la cual
manifiestan: que se adeuda las prestaciones sociales y las afiliaciones a la ARL. F1

alF 4.

El Coordinador del Grupo Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Territorial de Santander comisioné mediante Auto del 29 de octubre de 2013, a un
Inspector de Trabajo adscrito al grupo de trabajo, para que en uso de sus facultades
legales, adelantara la correspondiente Averiguacion preliminar, con el fin de
evidenciar los hechos denunciados (F. 2).

El funcionario comisionado avoca conocimiento mediante Auto 14368-0587 del 17
de abril de 2014, vy dispone practica de pruebas dentro de ellas: Requerir
documentos al sefior CARLO DARIO ARDILA RINCON. F-3

Que mediante comunicacion No 7368001-3309 de fecha 19 de Noviembre de 2014,
en donde se solicitan los algunos documentos para el 11 de diciembre de 2013,
Contrato Laboral, Comprobante de Afiliacion y pago de aportes al sistema de
seguridad social integral esto es Salud, Pension y Riesgos Laborales de febrero a
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octubre de 2012 y de febrero a mayo de 2013, comprobante de pago de
prestaciones sociales. Folio 8, igualmente se comunica al sefor FRANKLIN LEON
CARTAGENA, de la averiguaciones preliminares folio 9.

Que mediante escrito radicado de fecha 12 de diciembre de 2013 y rad con el No
9318/ por medio del apoderado del sefior CARLOS DARIO ARDILA RINCON, allega
copia de los soportes de los meses en los que estuvo vinculado a la seguridad social
integral.

Que el dia 19 de Noviembre de 2014 se formula cargos mediante AUTO No 00261,
en contra de CARLOS ARDILA RINCON, por los siguientes cargos; por el no pago
de prima de servicios y por el no pago de cesantias e intereses de cesantias Folio 25
‘al 26.

Que mediante oficios 7368001-04234 de fecha 20 de Noviembre de 2014, se
solicita comparecer al sefior CARLOS DARIO ARDILA RINCON a notificarse de la
FORMULACION DE CARGOS 0261 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2014 folio 27

Que con de fecha 26 de Noviembre de 2014, se notifica personalmente el sefior
CARLOS DARIO ARDILA RINCON de la FORMULACION DE CARGOS 0261 DEL
19 DE NOVIEMBRE DE 2014 folio 28.

Que mediante AUTO de cinco de Junio de 2015 se corre traslado a CARLOS
DARIO ARDILA RINCON, en calidad de interesado, para que presente alegatos de
conclusién. Folio 29 y 30.

En virtud de lo expuesto se procede a realizar o siguiente,

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS,
DESCARGOS Y ALEGACIONES.

En cumplimiento de lo establecido en las atribuciones otorgadas en el Decreto 4108
de 2011, Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014 y la Ley 1437 de 2011 se
procedié adelantar la investigacion administrativa correspondiente, para determinar
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normatividad laboral.

Con base en lo anterior, este Despacho procede a analizar las pruebas aportadas y
verificar el cumplimiento de las normas laborales, asi:

El sefior CARLOS DARIO ARDILA, no presento descargos ni alegatos

CARGOS PRIMERO: INICIAR PROCESO SANCIONATORIO POR HABER
INFRINGIDO EL ARTICULO 306 DEL CST/ARTICULO 98 Y 99 DE LA LEY 50 DE
1990. POR EL INCUMPLIMIENTO EN EL NO PAGO DE CESANTIAS Y PRIMA DE
SERVICIOS Y INTERESES DE CESANTIAS.

EL SENOR CARLOS DARIO ARDILA RINCON Incurrié en la violacion de las
siguientes normas.

ARTICULO 306. PRINCIPIO GENERAL.
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1. Toda empresa (de caracter permanente) esta obligada a pagar a cada uno de sus
trabajadores, excepto a los ocasionales o transitorios, como prestacion especial, una
prima de servicios, asi:

a). Las de capital de doscientos mil pesos ($200.000) o superior, un mes de salario
pagadero por semestres del calendario, en la siguiente forma: una quincena el ultimo
dia de junio y otra quincena en los primeros veinte dias de diciembre, a quienes
hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo semestre, o proporcionalmente al
tiempo trabajado, siempre que hubieren servido por lo menos la mitad del semestre
respectivo (y no hubieren sido despedidos por justa causa) y

b). Las de capital menor de doscientos mil pesos ($200.000), quince (15) dias de
salario, pagadero en la siguiente forma: una semana el ultimo dia de junio y otra
semana en los primeros veinte (20) dias de diciembre, pagadero por semestres del
calendario, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo semestre; o
proporcionalmente al tiempo trabajado. Siempre que hubieren servido por lo menos
la mitad del semestre respectivo (y no hubieren sido despedidos por justa causa).

2. Esta prima de servicios sustituye la participacion de utilidades y la prima de
beneficios que establecié la legislacion anterior.

La finalidad de la prima de servicios es la de que el trabajador participe en las
utilidades de la empresa segun se desprende del numeral 2 del articulo 306 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, resulta totalmente desproporcionado que
simplemente en funcion del caracter permanente o no de la empresa se prive a los
trabajadores de las empresas que no tienen ese caracter de la prima de servicios.

Sentencia C-100/05

Lo primero que se advierte, es que la prima de servicios se introdujo en la reforma
laboral del afio 1950, para sustituir la obligacién que tenian los patronos de dar a sus
trabajadores una participacion en las utilidades de la empresa, asi como la prima de
beneficios, prevista en el régimen laboral derogado. El pago de utilidades se habia
convertido en uno de los conflictos constantes entre patronos y trabajadores, de
manera que el legislador se ide6 una forma alternativa de permitir al trabajador
recibir una suma determinada de dinero, que, en cierta forma, represente su
participacion en las utilidades de la empresa. Sentencia C-100/05

En ese orden de ideas, la prima de servicios es un derecho de los trabajadores que
se causa con el servicio prestado, es decir, durante la ejecucion del contrato. Incluso,
la fecha de terminacion de la misma marca la del pago de la prima
proporcionalmente al tiempo laborado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Por lo anterior, a pesar de que no
tenga caracter salarial, es claro que el requisito de tiempo laborado es suficiente
para acceder al pago de la prima de servicios. Sentencia C-034 de 2003
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CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS (Ley 50 de 1990 Articulos 98° y 99°)
El auxilio de cesantia estara sometido a los siguientes regimenes:

1.El régimen tradicional del Cédigo Sustantivo del Trabajo, contenido en el Capitulo

VII, Titulo VIII, parte primera y demas disposiciones que lo modifiquen o adicionen, el
cual continuara rigiendo los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la
vigencia de esta ley.

2. El régimen especial que por esta Ley se crea, que se aplicara obligatoriamente a
los contratos de trabajo celebrados a partir de su vigencia.

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion
gue se liquide definitivamente.

El auxilio de cesantia que se establece en la legislacién laboral colombiana, se
articula como una obligacién a cargo del empleador y a favor del trabajador, y
originariamente se consagré como eventual remedio frente a la pérdida del empleo.
Los requisitos, modalidades y oportunidad para cumplir con esta prestacion, son
asuntos que la misma ley se encarga de desarrollar.

"Se trata sin duda, de una figura juridica que responde a una clara orientacioén social
en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas
econdémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad
productiva, y por otro —en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda.

"Ahora bien: la clara relacion que existe entre la estructura formal y la funcion social
que cumplen las cesantias no aminora su naturaleza obligatoria. Tratamos, pues,
con verdaderas obligaciones de derecho que tienen una vocacion solidaria que
fortalece el vinculo juridico existente entre dos partes y que refuerza su necesidad
de cumplimiento”

Se trata de un verdadero derecho econdmico que no puede ser desconocido por el
empleador o por la autoridad estatal, sin vulnerar derechos fundamentales, pues
constituye el ahorro hecho por el trabajador durante el lapso laborado, y se
incrementa con el transcurso del tiempo Sentencia T-314 1998.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
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Sea lo primero considerar que es muy claro el articulo 486 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el Decreto Ley 2351 de 1995, articulo 41, modificado por la
Ley 584 de 2000, articulo 20, modificado por la Ley 1610 de 2013, en cuanto a la
facultad que tienen los funcionarios del Ministerio del Trabajo para “hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las
informaciones pertinentes a su misién, la exhibicion de libros, registros, planillas y
demas documentos, la obtencién de copias o extractos de los mismos. Asi mismo,
podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion
como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas
que consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente
para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y
a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion...”.

En concordancia con lo anterior, se cuenta con las disposiciones concretas de
competencia asignadas a este Ministerio, segun lo dispuesto en las Resoluciones
Nos. 00404 de 2012 y 02143 de 2014, motivo por el cual se procedié de conformidad
en el presente caso.

En tal virtud, constituye objeto de la presente actuacion, la violacion por parte de la
investigada de la siguiente normatividad: articulo 98 Y 99 de la ley 50 de 1990 y
articulo 306 del Cédigo Sustantivo de Trabajo,

Este despacho, considera que el sefior CARLOS DARIO ARDILA RINCON, ha
incumplido con la normatividad laboral en su aspecto individual, en la persona del
sefior FRANKLIN LEON CARTAGENA, que si bien es cierto, esta investigacion nace
de oficio, y no por queja interpuesta directamente ante este despacho, se denoto la
falta de interés en subsanar, el incumplimiento a la norma, en cuanto al pago de la
prima de servicios las cesantias y los intereses de cesantia a que tiene derecho,
situacién que se evidencia aun mas cuando en ningun aparte del proceso
sancionatorio se presenta documento alguno que desmonte, desestime la
formulacién de cargos No 261 del 19 de noviembre de 2014, por el no pago de la
prima de servicio y prestaciones sociales.

De otro lado, esta autoridad del orden administrativo, observa la omision por parte
de CARLOS DARIO ARDILA, en el cumplimiento de las normas laborales en favor
de FRANLIN LEON CARTAGENA, quien presté sus servicios, su fuerza de trabajo;
convirtiéndose esta en una responsabilidad alta de vulnerar los bienes
juridicamente tutelados, como el del minimo vital y mévil verificandose por parte de
este despacho que estos intereses, se ven amenazados por parte de CARLOS
DARIO ARDILA RINCON, ya que estas acciones u omisiones generaron dano.

Asi, no cumplié CARLOS DARIO ARDILA RINCON, especificamente con una figura
juridica que responde a una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones
entre empleador y trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, como el pago parcial de
cesantias para que permita al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion

y vivienda.

mm—mm

En cuanto a la prima de servicios es un derecho que tenia el sefor FRANKLIN
LEON CARATAGENA, por que se causa con el servicio prestado, es decir, durante
la ejecucion del contrato celebrado con el sefior CARLOS DARIO ARDILA, Incluso,
sin demostrar el pago de la prima proporcionalmente al tiempo laborado, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Aunado a esto este despacho se acogiéndose este despacho para sustento del
incumplimiento de la norma lo dicho porla Sentencia C-034 de 2003.

RAZONES DE LA SANCION

Es de destacar que la sancién a imponer cumplira en el presente caso una funcion
correctiva y coactiva toda vez que tiende a sancionar al responsable de la
inobservancia a los articulos 306 del CST, y 98 y 99 de la Ley 50 e 1990. En el caso
particular, normas que atafien al no pago de la prima de servicios y no pago de
cesantias y intereses de cesantias.

GRADUACION DE LA SANCION

Segun el articulo 486 del C.T.S. Subrogado. Decreto 2351 de 1965, art. 41,
modificado. Ley 584 de 2000, articulo 20, modificado por el articulo 7 de la ley 1610
de 2013, se encuentran previstas como sanciones administrativas equivalentes al
monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun
la gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al
SENA.

El articulo 12 de la ley 1610 de 2013, establece los criterios de graduacion de la
sancion que deben ser aplicados, DANO O PELIGRO GENERADO A LOS
INTERESES JURIDICOS TUTELADOS:

Dentro del aglomerado del expediente, se observa la afectacion de los intereses
juridicamente tutelados, a el legislador en materia laboral como dentro del Articulo
306 del CST vy articulos 98 Y 99 de la ley 50 de 1990, por lo tanto los intereses
juridicamente tutelados se vieron afectados, a un (1) trabajador de CARLOS
DARIO ARDILA RINCON al minimo vital teniendo en cuanta que la infraccion es
grave y de responsabilidad subjetiva.

Que el tramite adelantado se desarrollé dentro del marco del principio constitucional
de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la C.P., asi como en aplicacion de
los principios propios de las actuaciones administrativas, estipulados en el articulo 3
del C.P.AydeloC.A

En consecuencia, el despacho mantiene acusacion realizada a CARLOS DARIO
ARDILA RINCON.

En consecuencia, la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO DE SANTANDER,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a CARLOS DARIO ARDILA RINCON,
identificado con NIT No 13838651-1cuya actividad econdémica segun la
Clasificacion industrial internacional uniforme — CIIU corresponde a Cddigo 9005
artes plasticas y visuales; con domicilio en la carrera 30W No 64-29 Bucaramanga-
Santander, con multa de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS (3.221.750.00) equivalentes a CINCO (05)
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salarios minimos legales vigentes a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, por vulneracion al articulos 306 del CST, y articulo 98 Y 99 de la ley 50 de
1990. De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a CARLOS DARIO ARDILA RINCON,
identificado con NIT No 13838651-1, cuya actividad econdmica segun la
Clasificacion industrial internacional uniforme — CIIU corresponde a Cddigo 9005
artes plasticas y visuales; con domicilio en la carrera 30W No 64-29 Bucaramanga-
Santander, y a los demas juridicamente interesados en los términos de los articulos
67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra el presente acto administrativo,
proceden los recursos de reposicion, ante quien expidido la decision y el de
apelacion, ante el inmediato superior, interpuestos en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso,
o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

ARTICULO TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente remitase al SENA, para
los fines pertinentes.

Proyecté: D Galvan
Aprobé: J. Puello Diaz.
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