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Libertoy Orden
: MINISTERI.O DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015001786 DE 2015
| " (JULIO 2 DE 2015)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPQ PREVENCI(')N,' ENS_PECC!ON VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA ' '

- En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 41 08 de 2011,y la
" Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014, en concordancia con la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

Mediante Resolucion No. 2014002307 del 15 de septiembre de 2014, este Despacho decidié imponer
sancion consistente en multa a la Empresa INVERCASAL S.A.S., propietaria del establecimiento
de comercio denominado APARTAHOTEL LAS AVENIDAS, debido a la trasgresién de las normas
legales contenidas en: Articulo 239 del Codigo Sustantivo de! Trabajo, por Despido en estado de
embarazo, articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993. : :

Contra la Resolucion antes citada el sefior RUBIEL ANTONIO VILLEGAS GIRALDO, en su calidad
de Representante Legal de la Empresa INVERCASAL S.A.S., propietaria del establecimiento de
comercio denominado APARTAHOTEL LAS AVENIDAS, presenta Recurso de Reposicion y en
Subsidio el de Apelacion dentro de los términos de ley. Por lo anterior se procede a resolver el Recurso
de Reposicion. - '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente lo siguiente: “.. 1.- Con fecha 27 de junio de 2013 el Juez Tercero Civil
Municipal de Cali, resuelve que por acuerdo conciliatorio efectuado entre ef representante legal de
INVERCASAL S.A.S. y la sefiora MILLERLADY SOLANO VASQUEZ, se da cumplimiento al fallo
N°071 del 22 de abril de 2013, a quien se le canceld todas fas prestaciones y todo fo ordenado por el

Juzgado en la sentencia de tutela, cada uno de los items citados, y que se pago en efectivo el valor .
liquidado donde se relaciond pagos por sanciones, tanto como seguridad social como por despido
injusto por estar embarazada y asi mismo el reintegro de i cual ella manifesto su deseo de no regresar
y quien manifestd satisfaccion al pago de sus pretensiones exigidas y en consecuencia de lo anterior
el Juzgado dio por cerrado el los (sic) términos de ley... 2.- Que la sefiora MILLERLADY SOLANO
VAQATIET monifacts anta Ia aitnridad comnatente Juez Tercero Civil Municipal de Cali, su deseo de
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principio de autonomia de la voluntad de Ia reclamante, no se violé ya que ella personalmente presen
ante su despacho queja, la cual fue ratificada ante un despacho judicial por medio de tutela y exigho
dinero, ni tan solo quiso volver a reintegrarse a trabajar para darle cumplimiento a todos sus derechgs
del sistema de seguridad social. La peticionaria renuncio a la afiliacin porque recibié todo en dinefo
efectivo y su principio fue no trabajar mas con la empresa investigada y como tal ella con ef dinero én
sus manos no iba hacer cotizaciones al sistema. E igualmente la empresa investigada le enfregd gf
dinero directamente a la seffora MILLERLADY SOLANO VASQUEZ por considerar que Ia peticionana
exigié una suma de dinero ia cual fue liquidada por la apoderada que fa represento y el Juez aceplo
- dicha figidacion que consistio en ia indemnizacion por despido en estado de embarazo, sancién ppr
no afiliacién al sistema de pensiones enire otros pagos como se puede observar en la copia de fa
liquidacion de prestaciones sociales que reposa en ef expediente...4.- El Juzgado Tercero Ciyil
Municipal ordené mediante tutela a la entidad investigada a afiliar a MILLERLADY SOLA
VASQUEZ al sistema integral de seguridad. social de salud, pensiones y ARL, le cancelé ia
indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y le pagué los salarios|y
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que $e
efectie su reintegro, sin embargo la sefiora MILLERLADY SOLANO VASQUEZ voluntariamente
concilio con la empresa investigada y ante el.despacho judicial que era el ente investigador solicé
~ personalmente mediante memorial fechado 25 de junio del 2013 se raific haber recibido Ia totalidad
de las prestaciones tuteladas por ef despacho completamente todos los items ordenados por el Ju
incluyendo la affliacion al sistema integral de seguridad social en salud, pension ARL y demds... §.-
Fijese que en el escrito fue tenido en cuenta por el Juez conocedor del proceso, donde se manifiesta
la satisfaccion de las pretensiones otorgadas y que inclusive la solicitud de reintegro estaba vigen
pero expreso su deseo no Ser reintegrada que lo que necesitaba era el dinero... 6.- La sefiofa
MILLERLADY SOLANQ VASQUEZ, satisfecha con Ia liquidacion de prestaciones sociafes recibidasia
conformidad y en efectivo firmé la respectiva liquidacion donde su despacho conoce los valords
nqu:dados los cuales estan acorde a la ley.y con sancion y por ser voluntad de la accionante de rio
_querer volver a trabajar a la empresa se le pagé todo quedando a PAZ Y SALVO por todo conceptoly
por el estado de necesidad al momento de recibir el dinero fo aceptd a satisfaccion V¥ que hubiera sido
ilegal consignarle unos dineros a prestaciones de salud a sabiendas que su voluntad era no trabajar
con la empresa mvestrgada 7.- La empresa INVERCASA S.A.S., se encuentraa PAZ Y SALVO ¢
la denunciante sefiora MILLERLADY SOLANO VASQUEZ, por los pagos a sanciones formuladas
- tanto por despido injusto sin autorizacion como el pago al sistema general de pensiones. Sumds
pagadas a satisfaccion antes de que su despacho profiriera auto de Formulacion de Cargos N°005660
CGPIVC del 11 de septiembre de 2013 y por existir una sentencia Judicial debidamente gjecutoria
y cumplida a satisfaccion, la empresa investigada asumié la totalidad de los costos inherenies a
preservacion de la seguridad social de la- reclamante teniendo en cuenta su estado y
voluntad...PETICION... Solicito se REVOQUE fa RESOLUCION ... donde se resuelve Sancionar a
empresa INVERCASAL SAS... y en su Iugar Se proceda a cerrar ef acto administrati
favorablemente por haber conciliado dentro de fos términos conferidos por la !e y y a fa voluntad de
' accronante MILLERLADY SOLANO VASOUEZ S

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

“Una vez analizado el escrito presentado por el recurrente, se observa que en la Resolucion recurrida,
se esta sancionando a la empresa INVERCASAL S.A.S., propietaria del establecimiento d

- comercio denominado APARTAHOTEL LAS AVENIDAS, por lano afiliacion al Fondo de Pensiones,

- tal como to ordena el amculo 15 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 3 de la Ley 797 d
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Manifiesta el recurrente que: “La empresa INVERCASA S.A.S., se encuentra a PAZ Y SALVO con la
denunciante sefiora MILLERLADY SOLANO. VASOUEZ por los pagos a sanciones formuladas tanto
por despido injusto sin autorizacion, como el gago aI sistema general de pensiones. Sumas
pagadas a satisfaccion antes de que su despacho profiriera auto de Formulacion de Cargos...”
(Negrilla y subrayado del Despacho). Siendo nuestro criterio, que el derecho a la Seguridad Social en
materia Pensional, no puede pagarse en dinero, por cuanto las cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social, no pertenecen al trabajador, sino al sistema mismo o sea al Estado, queriendo decir lo anterior
que el principio de autonomia de la voluntad de la reclamante, estd limitado para renunciar a su
derecho de ser afiliada por su empleador al Sistema de Seguridad Social Integral, por lo que ia
trabajadora esta imposibilitada de privarse voluntariamente de las garantias que le otorga la legislacion
faboral en materia de Seguridad Social.

Vista asi las cosas, se configura claramente la violacion al Régimen asi: “Ei articuto 3 de la Ley 797
de 2003 modificatorio del articulo 15 de la Ley 100 de 1993 establece que seran afiliados al Sistema
General de Pensiones: “1. En forma obligatoria: Todas aquelias personas vinculadas mediante
contrato de trabajo o como servidores publicos, asi mismo las personas naturales que presten
directamente servicios al Estado o a las entidades o empresas del sector privado, bajo la modalidad
de contrato de prestacion de servicios o cualguier otra modaiidad de servicios que adopten, los
trabajadores independientes y los grupos de poblacion que por sus caracteristicas o condiciones
socioeconomicas sean elegidos para ser beneficiarios de subsidios a través del Fondo de Solidaridad
Pensional, de acuerdo con las disponibilidad presupuestal.”

De acuerdo al acervo probatorio allegado al proceso, es dable concluir que por parte de fa empresa
INVERCASAL S.A.S., propietaria del establecimiento de comercio denominado APARTAHOTEL
LAS AVENIDAS, en ningun momento det proceso, ni con el escrito que sustenta el presente recurso
acredité el cumplimiento de las normas por la cual se € formulo cargos. _

Cabe anotarle al recurrente, que los funcionarios de este Ministerio en funcién de los precedentes
judiciales en materia de pruebas, es que se sanciona a los responsables de violar alguna norma del
trabajo, amparados en las funciones de las inspecciones de trabajo en especial en la Funcion Coactiva
o de Policia Administrativa que estable el articulo 3, numeral 2 de la Ley 1610 de 2013, que establece
como funcidn principal de las Inspecciones de Trabajo: “2. Funcion Coactiva o de Policia
Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la posibilidad
de requerir 0 sancionar a los responsables de la inobservancia o violacién de una norma del trabajo,
aplicando s:empre el prmc;pfo de proporc;onal:dad”

Adicionalmente, el numeral 2 del articulo 486 C.S.T., determina: “Los funcionarios del Mm:steno del
Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendréan el cardcter de autoridades de policia para
lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior y estan facultados para
imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo
mensual vigente sequn la gravedad de la infraccion y mienfras esta subsista, sin perjuicio de las demas
sanciones contempladas en la normatividad vigente...” “La imposicion de multas, de olras sanciones
o de ofras medidas propias de su funcién como autoridades de policia laboral por parte de los
funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y controf, no
implican en ningtin caso, la declaratoria de derechos individuates o definicion de controversias”.

Siendo asf las cosas, es menester aclarar, que la sancion impuesta a la Empresa INVERCASAL
S A S propietarla dei estableclmlento de comercio denominado APARTAHOTEL LAS
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~ Frente a las demostraciones preliminares y el caudal probatono se desprende que la decisipn
desplegada por el fallador se encuentra dentro de los parametros legales, sin transgredir derechps
~ constitucionales que le asisten al accionante y sin excederse en sus funciones el organismo de contrpl,
toda vez que se profirié al cobijo de las competenmas atribuidas al Juzgador en el Articulo 486 del
C.S.T. y normas complementanas '

En mérito de o anteriormente expuesto éste Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No. 2014002307 det 15 de septnembre de 2014,
por ias razones expuestas en la parte con3|derat|va del presente prove|do

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de Apelacion ante &l inmediato superior, Directgra
Territorial del Valle de! Cauca, para los fines pertinentes y lo de su competencia.

Dada en Santiago de Cali, a los dos (2) dfas_ de julio de dos mil quince (2015).

NOTIFIQUESE Y cﬂMPLASE '

ABETH A EZ BOTERO . -
Coordinadora del _Grupo de Prevencion, o
Ins'p_eccién,' Vigilancia y Control.

Elaboré: Maria Danelly P. ' o _ ETTE
Revisé/Aprobd: Elizabeth A, i - de Devoluion
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