Hombre/ Ra2én Social

MINISTERIO DEL TRABAJO - 7376001

MINISTERED DE TRABAJO - CALI

DireccitnCARRERA 42 NO. 5C - 45 |

B/ TEQUENDAMA

Ciudad:CALE

DopuamemoVLEDRL | NOTIFICACION POR AVISO

Cédign Postal:760042517 .

(%) MINTRABAJO

Envio YG101937555CD

: ﬂago de Cali, 13 de octubre de 2015

Nambre/ Razén Social:

GEREMIAS MORENO GARZON -

Direccion:CL 29 40 31

Ciudad:CAL!

“ or(a)
1IEMIAS MORENO GARZON
resentante legal y/o Apoderado(a)

ceparamenor viti2 o caeAl E 29 NRO 40 - 31 BARRIO LA INDEPENDENCIA
Cédige Postal:750013495 ITEAGO DE CALI-VALLE

Fecha Pre-Admision:

14/10/2015 10:08:11

Ma Teansportelic de carge IR0 ¢

i T Mles Mesayeria Exprass B0BET.

/ﬁMANDAmE GEREMIAS MORENO GARZON
‘DEMANDADO: UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTRADORES S.A. "UNIMETRO S.A."
REFERENCIA: 20140043451del 318/2014

Por medio de la presente se¢ NOTIFICA POR AVISO, al sefior, GEREMIAS MORENC GARZON ,
decision de la RESOLUCION No. 2015002538 de 22 de septiembre de 2015 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” expedida por la doctora ELIZABETH

"ALVAREZ BOTERO, Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccidn Vigilancia y Control

informéndole que contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion ante el inmediato
superior Directora Territorial del Valle del Cauca. En consecuencia se entrega anexo una copia
integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (02) folios. Se le advierte que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este awso de acuerdo a lo

estipulado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.
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~ Libertod y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015002538 DE 2015
(SEPTIEMBRE 22 DE 201 5)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION VIGILANCIA
Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las confendas por el decreto 4108
de 2011 y la Resolucién 02143 de mayo 28 de 2014, en concordancia con la Ley
1437 de 2011y

CONSIDERANDO

Mediante Resolucion No.2014003022 del 18 de noviembre de 2014, este Despacho
decidid6 imponer sancidon consistente en multa a la Empresa UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. “UNIMETRO S.A.”, por no
presentar la documentacion requerida dentro del término concedido. Articulo 486
del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Contra la Resolucidn No 2014003022 del 18 de noviembre de 2014, la Doctora
VERONICA DURAN MEJIA, en calidad de Apoderada Sustituta de la Empresa
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. “UNIMETRO S.A.”,
interpuso Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacion dentro de los términos de
ley y con el lleno de los requisitos legales. Por lo anterior se procede a resoliver el
Recurso de Reposicion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta el recurrente lo sagu&ente “ 1. La RESOLUCION NUMERO
RESOLUCION NUMERO 2014003022 DE 2014, resuelve SANCIONAR a la
empresa UNIMETRCO S.A., con multa de diez (10) SMMLYV, en razon a la flta de
atencion a solicitudes de informacion de la queja interpuesta por el sefior
GEREMIAS MORENQO... 2. incurre en error el Despacho al no tener en cuenia las
pruebas aportadas, dentro de las cuales se puede evidenciar todo lo que el sefor
GEREMIAS solicito, pruebas que aunque son nombradas en la resolucion, no fueron
tenidas en cuenta para la decisién de fondo... 3. Incurre en error el despacho al
multar a mi representada, toda vez que la norma citada del articulo 486 de CST,
mabnifiesta que la multa podra imponerse “(...) segun la gravedad de la infraccion y
mieniras esta subsista {...)” es de resaltar que no subsistio, pues durante la
investigacion, y antes de la resolucion sancionatoria, se aportaron todos los
documentos necesarios para comprobar Gue mi representada habia cumplido la
normarrwdad wgente para con el querellante...4. Es de resaltar que dentro del -

Fooe mdmcnmm s m mmmbmvimn e sl mnlsnerss

IR R 4 P P N e . L Ny




Hoja 2 de

w

RESOLUCION NUMERO 2015002538 DE 2015
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cuenta para la decision que dentro del resto del proceso, mi representada fue 4
sujeto activo, pronuncidndose y aportando las pruebas con las que se evidencial]
que no se habia violado las normas citadas por el quejoso... 6. Incurre en error gl
despacho en condenar, cuando no se adelanto por parte del ente investigador I3s
correctas etapas dl proceso sancionatorio, es de resaltar brilla por su ausencia fa
etapa probatoria del proceso... 7. Mi representada se pronuncio en dgs
oportunidades dentro del proceso, aportando pruebas con las mismas, para el fin
del proceso que lo que finalmente pretendia probar, era el cumplimiento o no de
unas normas laborales, las cuales se demostraron que se cumplieron, por lo que o
hay razén a la sancién... 8. Incurre en error el despacho al no tener en cuenta qye
mi representada cumplié para con el quejoso, y que las citaciones fueron atendidgs
mediante envio de oficios adjuntando la informacion solicitada...” ‘

]
a

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Visto lo anterior se hace necesario hacer un analisis de los documentos probatorips
obrantes en el expediente, a folio 4, 8 y 10, encontramos las citaciones enviadas|a
la empresa UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES “UNIMETRO
S.A.”, por medio de las cuales se les solicita aporte ante este Despacho la
documentacion en ellas enumeradas, haciendo caso omiso la empresa a estas.

En cuanto a lo manifestado por la togada, respecto a que no existieron todas las
etapas que conforman el mismo, el procedimiento aplicado, viola normas y el
derecho al debido proceso de su representada. Manifestacion que no es clara, togla
vez que solamente se digna a manifestar que hay violacion sin especificar en dondle
se encuentra dicha violacidn. Contradiciéndose la recurrente, cuando en el puntd 3
afirma que su representada fue un sujeto activo, pronunciandose y aportangio
pruebas, evidencidndose con dicha afirmacion que su representada si tuvo {la
oportunidad del derecho de defensa y al debido proceso.

Ahora bien, respecto de la afirmacion de la recurrente de que este Ente investigac10r
no adelantd las correctas etapas del proceso sancionatorio, porque segun ella
existid ausencia la etapa probatoria del proceso. Cabe manifestarle a la togada, gpe
a folio 47 del expediente, se encuentra aparece el auto por medio del cual ge
reconocen como pruebas los documentos allegados dentro de la averiguacipn
prefiminar y los aportados por la parte investigada en su escrito de descarggs.
Igualmente a folio 49 aparece el Auto por medio del cual se corre traslado pgra
alegatos de conclusion. o '

No comparte este Despacho lo manifestado por la defensa puesto que, si bien ps
cierto el derecho sancionador en general, se nutre de unos principios comungs
como por ejemplo: publicidad, contradiccion, legalidad, entre otros, también lo s

que, el derecho administrativo sancionador tiene como elemento distintivo y propio
" de los otros, el hecho de que la culpabilidad y responsabilidad son objetivas, mas
no asi subjetiva, y una vez constatada la transgresién, estamos habilitados pgra
imponer la sancion pecuniaria por expreso mandato del articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y asi lo ha entendido la jurisprudencia.




Hoja3de 3

RESOLUCION NUMERO 2015002538 DE 2015
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

multas, pero todo dentro de la orbita de su competencaa (C.E., Sent. Sep. 2/80).
(Negrillas fuera del texto).

De otra parte, es necesario manifestarle a la accionante, respecto a que este
Ministerio al proferir la Resolucién N°2014003022 del 18 de noviembre de 2014, en
la que se sanciona a la Empresa UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. “UNIMETRO S.A.”, en calidad de empleador, lo hace
basada en que la empresa investigada no desvirtud el cargo unico que fue por el
incumplimiento de la obligacion que por efectos del articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, toda vez que en toda la foliatura del expediente, la empresa
no justificd, aclaré, determind la razdn por la cual dentro de los periodos
correspondientes a los distintos requerimientos, guardd silencio, haciendo caso
omiso de las peticiones de documentos y comparecencia que se le hiciera no una
sino en tres oportunidades.

Asi las cosas, se colige que la decision desplegada por el fallador se encuentra
dentro de los parametros legales, sin transgredir derechos constitucionales y sin
excederse en sus funciones el organismo de control, al amparo de las competencias
consagradas en el Articulo 486 del C.S.T. subrogado D.L. 2351 de 1965 Art. 41,
Atribuciones y Sanciones 1. Modificado Ley 584 de 2000 Articulo 20, modificado por
la Ley 1610 de 2013 en su articulo 7.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucién No. 2014003022 del 18 de
noviembre de 2014, por las razones expuesias en la parte considerativa del

presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el Recurso de Apelacion ante el inmediato
superior, Directora Territorial del Valle del Cauca, para los fines pertinentes y lo de
su competencia.

Dada en Santiago de Cali, a los veintidés (22) dias de septiembre de dos mil
quince (2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coordinadora del Grupo de Prevencson
Inspeccion, Vigilancia y Control.
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