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MINISTERIO DEL THABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015002071 DE 2015
(29 DE JULIO DE 2015)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESU.ELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
~ LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por el Decreto 4108 de 2011 y la
Resolucion 02143 del 28 de mayo de 2014, en concordancia con la Ley 1437 de 2011,y

_ CONSIDERANDO

Por Resolucién N° 2014002739 del 23 de octubre de 2014, este Despacho decidio imponer sancién
consistente en multa a la empresa FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. “FANALCA S.A.7,
por violacion al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al no solicitar la autorizacion del Ministerio del
Trabajo, para despedir al trabajador. -

Contra la Resolucion antes citada la Doctora PAOLA ANDREA GARCIA CIFUENTES, en Apoderada

- Sustituta de la empresa FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. “FANALCA S.A.”, interpone
Recurso de Reposicién y Subsidio Apelacién, dentro de lo términos de ley. Por lo que el Despacho
entra a resolver el Recurso de Reposicion.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

~Manifiesta la recurrente lo siguiente: “...Como primera medida, y de acuerdo a lo indicado en la
resolucion objeto de reposicion y apelacion la cual argumenta una transgresion al articulo 26 de la ley
361 de 1997, es necesario traer a colacion o indicado en dicha normatividad:...Como se observa de
la normatividad citada, se indica que ninguna persona limitada podrd ser despedida, salvo que medie
autorizacion de la oficina del trabajo, entendiendo el Despacho que la transgresion se fundamentada
(sic) en fa terminacion unitateral del contrato de trabajo del querellante Mauricio Estrada,
encontréndose aparentemente fimitado por tener recomendaciones ocupacionales del COOMEVA
E.P.S... Por o anterior y teniendo en cuenta la premisa tenida en cuenta por el Despacho para resolver
la querella, inicialmente es necesario aclarar los conceplos de recomendaciones médicas
ocupacionales, limitados fisicos, discapacitados y estabilidad laboral reforzada... Por lo anterior,
procederé a ‘conceptualizar las siguiente nociones:... * RECOMENDACIONES MEDICAS
OCUPACIONALES son aquelias indicaciones médicas de cardcter ocupacional que realiza un médico
especialista de salud ocupacional de fa EPS, a la que se encuentra vinculado el trabajo (sic), fas cuales
pueden variar dependiendo de cada trabajo y de cualquier patologia, entre fas que pueden estas,
cambios de horario laboral, cambios de posicion, cambio de intensidad laboral, entre otros... Como se -
puede observar, el concepto de recomendaciones médicas ocupacionales, no indica por si sola el
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cardcter de limitado fisico o discapacitado que argumenta el Despacho, dado que dichas
recomenaaciones pueden ser muy variables y subjetivas y pueden depender Unica y exclusivamente
de la voluntad de la persona, como lo puede ser: manejo del estrés, cambio de estitos de vida, cambios
de posicion, dieta, cambios en su estilo de vida; como se puede observar, es errénea la apreciacion
del Despacho al indicar que las recomendaciones médicas ocupacionales tiene el caracter de limitar
fisicamente a una persona y de flevarlo a la calidad de discapacitado acreedor de una estabilidad
laboral reforzada, ahora para corroborar la tesis aqui planteada se hace necesario remitirnos a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, los cuales establecen los
presupuestos para elevar a la categoria de discapacitado a un trabajador, como | son las siguientes
sentencias... * LIMITADO FISICO.... ‘De ahi que deba entenderse que una persona discapacitada
es aquella que sufre limitaciones sustanciales en la cantidad y cafidad de actividades que debe realizar
cotidianamente, o que enfrenia barreras en su participacion social como persona debido a una
condicion de salud fisica 0 mental” Sentencia T440 de 2012... Como se puede observar, de fa anterior
sentencia, las recomendaciones méedicas ocupacionales, no elevan a la categoria de discapacitado a
una persona, dado que la limitacion Unicamente proviene de discapacidades, que el querelfante no
tiene... Igualmente, observo al Despacho lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, la cual, se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el concepto de limitado y
quienes son stijetos de la estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de fa ley 361 de
1997, y la cual indica.... “... ()Son sujefos de la estabilidad reforzada quienes padecen
limitaciones superiores al 25% (limitaciones severas y profundas). La proteccion es menor 0
inexistente para las personas de menor limitacion, al no dificuitdrseles la insercion laboral... Como se
observa de la jurisprudencia citada, es claro que el concepto de ESTABILIDAD LABORAL
REFQRZADA, depende las limitaciones fisicas de la persona, las cuales se evaltan de acuerdo a
pérdida de capacidad laboral de una persona, clasificandolas en severas y profundas, en un porcentaje
mayor al 25%, caso que no es el que hoy nos ocupa, dado que como se observa dentro del expediente,
el actor, ni siquiera, se encontraba en proceso de calfficacion por pérdida de capacidad faboral, como
tampoco presentaba incapacidades que pudieran inferir, si quiera, una dificultad en el desemperio de
sus funciones, por lo que no es viable elevar unas recomendaciones médicas ocupacionales, a la
categoria de estabilidad laboral reforzada... De todo lo anterior se deduce, gue no es sujeto de
estabilidad faboral reforzada que conlleve a sancién por efevar al actor a la categoria de persona
limitada, observo al Despacho que fa jurisprudencia ha sido reiferativa en indicar quienes son sujetos
de dicha estabilidad, jurisprudencia que no tuvo en cuenta para dictar la resolucion e imponer la
sancion a mi representada, la cual, debio ser tenida en cuenta, dado que fanto fa Corte Constitucional,
como fa Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, son os 6rganos indicados para dirimir esta clase de
conflictos, y como se puede observar, bajo ninguna circunstancia, estas entidades asumen fas
recomendaciones laborales como presupuesto para establecer una estabilidad faboral reforzada... Por
lo anteriormente expuesto y tal como se observa en el expediente, no obra ninguna prueba que indique
que el actor tenga limitacion, segun lo establecido en ef Decreto 2463 de 2001 y en la Ley 361 de
1997... Cdmo se observa, no es procedente elevar las recomendaciones médicas ocupacionales del
actor al grado de limitacion moderada o severa de as que se deriven las consecuencias del articulo
26 de Ia ley 361 de 1997, dado que esta, establece claramente, que personas son beneficiarias de
dicha normatividad... Reitero al Despacho que al momento que mi representada hizo uso de fa
condicion resolutoria del contrato, el trabajador no se enconiraba mcapac:tado como tampoco se
encontraba limitado en su pérdida de capacidad laboral, ni miicha menos (sic) iniciado tramite alguno
que permitiera inferir que e actor, se enconiraba en situacion de incapacidad, discapacidad o fitacion
(sic) que no le permitiera ejercer sus labores normales. Me permito aclarar, que una recomendacion
- médico ocupacional, no indica, una situacion de debilidad manifiesta o estabilidad reforzada como
pretende hacer ver el querellante... Debe tener en cuenta el Despacho, que a la fecha tampoco existe
tramite para calificacion de invalidez ni por la EPS ¢ la ARL siendo estas las encargadas en primera
instancia de calificar el origen de la enfermedad o la pérdida de capacidad de capacidad laboral,
 situacion que en el caso que hoy se estudia no se ha presentado... En ta!es circunstancias, sin mayor
 raciocinio se puede considerar que el actor no es una persona que se encuentre en estado de
- limitacién  severa o profunda por razones de salud, por fo que mi representada no necesitaba
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autorizacion del Ministerio de Trabajo para hacer uso de la cldusula resolutoria del contrato... Con
base en lo anterior, y segun el caso que nos ocupa, “fas pruebas aportadas al proceso y el recaudo
jurisprudencial, se puede colegir que el quereliante no era sujeto de estabilidad laboral reforzada,
como fampoco que posee una discapacidad que refleje una pérdida de capacidad laboral y mucho
menos que fal limitacion haya sido calificada por el érgano correspondiente y que por ende no fiene
una limitacion moderada o severa, t (sic) como lo establece la norma... lgualmente, debe tener en
cuenta el Despacho, que el querellante jamds se presento a ninguna de las audiencias programadas
con el fin de dirimir el conflicto que hoy se estudia, a pesar de que la compania intenté en diferentes
ocasiones comunicarse con €l actor, siendo imposible tal comunicacion, lo anterior, refleja una falta
de interese respecto a su estado de salud y al estado de la investigacion...Por todo lo anterior, de
manera respetuosa solicito reponer el auto y en su lugar ordenar el archivo de la investigacion, por
encontrarse probado que mi representada cumplio con las obligaciones a su cargo...”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Es un imperativo legal para la Administracion, resolver los recursos conforme a la ley, que para el
efecto no es otra que e! articulo 79, que a la sazon reza: “...El recurso de Reposicion y de apelacion
debera resolverse de plano...”. Que por su parte, el articulo 74 preceptta “Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El recurso de Reposicion, ante quien expidié la decisién para que fa aclare, modifique,
adicione, ¢ revoque”.

Los recursos por la via gubernativa, no han sido establecidos como oportunidades puramente formales
destinadas a agotar una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumplen una
funcion material, en cuya virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el
derecho de controvertir y plantéar los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr
conforme a derecho que la administracion reconsidere la decision tomada para revocar, modificar,
aclarar o adicionar.

Vista asi las cosas, se hace necesario hacer un andlisis del acervo probatorio allegado al proceso,
observando que” efectivamente a folio“16, s demuestra que el sefior MAURICIO ESTRADA
SALAZAR, se encontraba con Restricciones y Recomendaciones, por un término de seis (6) meses
contados a partir del 10 de diciembre de 2013, evidencidndose claramente que fue despedido
encontrandose con Restricciones y Recomendaciones, dando por terminado su contrato de trabajo a

partir del 30 de mayo de 2014.

No comparte el Despacho, los argumentos esgrimidos por la recurrente, por lo que entraremos a
estudiar lo deprecado por la jurisprudencia respecto a los trabajadores que se encuentran en esta

situacion:
Sentencia T- 341113

« Ahora bien, en el desarrollo de las relaciones de trabajo originadas en cualquier aftermativa laboraf
pueden presentarse diferentes eventualidades que pueden dar lugar & disminuciones definitivas o
temporales de la capacidad laboral de los trabajadores, entre ellas (i) la ocurrencia de un accidente de
trabajo o el diagndstico de una enfermedad profesional, o (ii) la ocurrencia de un accidente comun ¢ ef
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Segquridad Social ha previsto un conjunto de deréchos y prestacrones asistenciales en cabeza de |
trabajadores afectados, las cuales varian dependiendo del origen de la disminucion de la capacid
laboral y de la intensidad de la mengua sufrida por éstos...”

'dxagnosnco de una enfermedad no profesional. La normatividad que regula el Sistema General fe

“ .Ahora bien, los efectos de la ocurrencia de un accidente o ef diagndstico de una enfermedad ya sga

comun o profesional pueden colocar al trabajador en diversos grados de afectacion que denotan

existencia de una disminucion de su capacidad laboral, ya sea ésta temporal o definitiva. En este sentido,
las distintas categorias de afectacion que se generan, segun la normatividad, son las de: (a) trabajador
incapacitado temporalmente; (b) trabajador incapacitado definitivamente, ya sea que se encuentre en
situacién de (b.1) incapacidad permanente parcial o de (b.2) invalidez. Y, finalmente, en los casos e
mayor intensidad de la lesion sufrida, el supuesto del (c) trabajador que faflece como consecuencia 4

accidente o enfermedad padecida...” -

“.A suvez, el contenido y alcance' de este derecho a Ia estabilidad laboral reforzada ha de ser defini

con base en los distintos instrumentos internacionales sobre la materia que integran el llamado biog
de constitucionalidad. Es asi como en virtud del inciso segundo def articulo 93°[24] y con base en

~articufo 53° constitucional, los instrumentos intemacionales y regionales para la proteccion de
derechos humanos en la materia y los convenios internacionales del trabajo deb;damenre ratificados,
deben entender como parte def ordenamiento juridico colombiano...

“..Luego del anterior andlisis, puede verse que en el ambito internacional no se ha logrado un consenso
real sobre el alcance que tienen las miltiples acepciones de discapacidad, invalidez, deficienda,
minusvalia, limitacién, que permita determinar con exactitud quienes merecen una proteccion especidl y

reforzada en el ambito laboral.

Sin embargo, en las Normas Uniformes sobre la lguaidad de Oportunidades para las Personas cpn

Discapacidad de Naciones Unidas, se percibe una flexibilizacion o ampliacién del margen de apreciac
def concepto de discapacitado cuando se establece que la discapacidad puede revestir la forma
una dolencia que requiera atencion médica o una enfermedad mental las cuales pueden ser de carac
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permanente o transitorio...”,

“..De lo dicho hasta ahora se concluye que la discapacidad se hace manifiesta en las limitaciones g
encuentra una persona al desempefiar sus labores cotidianas. De este modo, una limitacion en
actividad puede provenir de discapacidades (i) leves: cuando fa reduccion de la capacidad del individ
para desempefar sus actividades cofidianas es minima y no interfiere en su productividad;

moderadas: cuando flimita parcialmente sus actividades colidianas y su productividad; o (iii} gravgs:

cuando la reduccion de la capacidad es tal que lo hace completamente dependiente y poco producti

0.

Estas discapacidades pueden estar 0 no reflejadas en un porcentaje de pérdida de la capacidad !abo
dependiendo si han sido o no calificadas por una Junta de Calfficacion de Invalidez. -

h

21.- Habiendo precisado el concepto de estabilidad laboral reforzada desarrollado por esta Corporacipn
y la categoria de discapacitado dentro de la cual debe ser leida la Ley 361 de 1997, corresponde ahgra

referir cudl es la garantia de estabilidad laboral para la poblacion discapacitada que trae esta ley y co
debe operar.

Asi pues, la misma dispone en su articulo 26: .

- “En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstacukzar una vinculac
faboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperal

en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedfda

0
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0 su contrato termmado por razon de su hm.'tacton, salvo que medie autorizacion de Ia
Oficina de Trabajo...’

Ahora bien, veamos que significa el concepto de Discapacidad:

‘DISCAPACIDAD: Se entiende por discapacidad toda restnccmn 0 ausencia de fa capacidad de realizar
una actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser humano, producida
por una deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias en el desemperio y comportamiento en
una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser temporales o permanentes, reversibles o
irreversibles, y progresivos o regresivos. Representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja
alteraciones al nivel de la persona.”

Si.se tiene en cuenta que ios trabajadores discapacitados deben gozar de una especial proteccion por
cuanto, se trata de sujetos que por la condicién de vulnerabilidad en la que se encuentran requieren del
Estado una proteccidn reforzada que garantice la eficacia real de los derechos de los cuales son titulares
y que ha sido ordenada expresamente por el texto constitucional.

Por ello, es necesario que respecto de los despidos de trabajadores discapacitados efectuados sin
autorizacion de la Oficina del Trabajo se aplique en particular una de las reglas establecidas
positivamente en el caso de la trabajadora en embarazo, cual es, fa presuncion de que el despido o la
terminacion del contrato de trabajo se produce como consecuencia de su discapacidad.

La necesidad de esta presuncion salta a la vista, por cuanto, exigir la prueba de la relacion causal
existente entre la condicion fisica, sensorial o sicolégica del trabajador y la decision del empleador
constituye una carga desproporcionada para una persona gue $e encuentra en una situacion de
vulnerabilidad evidente. Es mas, exigir tal prueba al sujeto de especial proteccion equivale a hacer
nugatorio el amparo de los derechos que pretende garantizar la estabilidad laboral reforzada, pues se
trata de demostrar un aspecto ligado al fuero inferno def empleador. La compiejidad de dicha prueba
aumenta, si tiene en cuenta que, las mas de las veces, los motivos que se exponen en las
comunicaciones de despido son aparentemente ajustados a derecho.

Por todo io anteriormente dicho, esta claro, que la empresa FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES
S.A “FANALCA S.A”, si debid haber solicitado ante este Ministerio del Trabajo el permiso para despedir
al trabajador MAURICIO ESTRADA SALAZAR y que este Ente Admmlstrat ivo sanciona a la investigada
es por este hecho.

Frente a las demostracicnes preliminares y el caudal probatorio, se desprende que la decision
desplegada por el faliador se encuentra dentro de los parametros legales, sin fransgredir derechos
constitucionales que le asisten al reclamante, actuacion que se realizé con apego al debido proceso y
respetando las garantias procesales, como io sefiala ¢l articulo 29 superior y el articuio 486 de Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Por lo anterior, el Despacho se ratifica de la decision tomada en la Resolucion objeto de recurso, ya
gue este no logar atacar ni desvirtuar el fondo de fa decision.

En mérito de lo antes expuesto, este Despécho,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No 2014002739 del 23 de octubre de 2014 por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de Apelacion ante el inmediato superior, Directora
Territorial de! Valle de! Cauca, para los fines pertinentes y lo de su competencia.

Dada en Santiago de Cali, a los veintinuéve'(29) dias de julio de dos mil quince (2_0'1 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccidn, Vigilancia y Control. -

Elabord: Maria Danelly P.
Revisd/Aprobo: Elizabeth A.
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