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" | DEMANDADO: LISTOS S.A. S

| REFERENCIA: 20130117631 del 7113/2013

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO, a la sefiora, ZULAY DALILA LOPEZ

- CLAROS APODERADA DE MADELEYNE GARCIA VERGARA, decision de la RESOLUCION No.

*.2015002750 de 05 de octubre de 2015 ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE REPOSICION" expedida por la doctora ELIZABETH ALVAREZ BOTERO,

Coordinadora Grupo de Prevencidn, Inspeccion Vigilancia y Control. Informandole que contra ia

presente providencia procede el Recurso de Apelacion ante el inmediato superior Directora Territorial

del Valle del Cauca. En consecuencia se entrega anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la

decision aludida en (03) folios. Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el

¢ dia siguiente al de la entrega de este aviso de acuerdo a lo estipulado en el articulo 69 de la ley
1437 de 2011.

Cordjalmente,

Ko

NAZLY PALACIOS MENA
Auxiliar Administrafivo

Anexc; 3 Folios
Elabord: Nazly
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DE 2015.docx
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RESOLUCION NUMERO 201 5002750 DE 2015
' (OCTUBRE 5 DE 2015)

POR MEDIO DE LA 'cUA'L' SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENC[ON INSPECC!ON VlGILANCEA Y CONTROL DE
o LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA '

_' En uso de sus atr:bucnones legaies y en espemai as que le confiere el Decreto 4108 de 2011 y la
Resoluc;on 2143 del 28 de mayo de 2014, en concordanma con la Ley 1437 de 2011.

CONS!DERANDO |

Mediante Resoiucmn No. 2015000121 del 10 de enero de 2015, este Despacho decidié. imponer -
sancion consistente en multa a la empresa LISTOS S.A. S., por violacion al articulo 26 de la Ley 361
de 1997, al no soiucutar la autorizacion del Mlnssteno de! Traba;o para despedlr ala trabajadora

. Contra Ia Resoiumon No. 2015000121 del 10 de enero de 2015, la Doctora ELSA EUGENiA
 ESCOBAR CASTANO, en su calidad de F{epresentante Judtc:al y como tal representante Legal dela
empresa LISTOS S.A.S., interpuso Recurso de Reposicion y en subsidio Apefacion, dentro de los
términos de ley y con el iEeno de los reqwsntos Eegaies Por o anterior se procede a resolver el Recurso '

de F{epossc:on

ARGUMENTOS DE LA RECURR'E'NTE'. .

Manifiesta Ia Recurrente en su escnto los szgurentes argumentos “.1 Frente ala hm:tac:an f:s:ca '
que se senala en la resolucion atacada... La sefora Coordmadora Grupo de Prevenc:on, enla
" Resolucicn. .. da por demostrado, sin estarlo que Ja sefiora Madeleyne Garcia Vergara “se encontraba
limitada frsrcamente” es decir, que conforme la “CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON 'DISCAPACIDAD” (Amculo 1°), la citada ex trabajadora .
presentan alguna def:c:enc:a fisica, mentaf intelectual o sensorial que a largo pfazo afectan la forma
de interactuar y participar plenamente en la sociedad, desconociendo el despacho que:,,, 1. Sibien es :
cierto la sefiora Madeieyne Garcia Vergara sufrid un pequerio accidente de trabajo el 12de abril de
2013, tal evenio no resultd para la sefiora ‘Garcia Vergara ningtin tipo de restricciones médicas

u ordenes de reubicacién expedida por la Arl... 2.- La citada trabajadora tuvo una tltima cita con
E espec;ahsta de la ARL Bolivar el 17 de septiembre de 2013, pero nunca envio cop:as de Ia historia

clinica solicitada por ellos. por fo cual la ARL Bofivar procedid a cerrar el caso con esta dftima
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el evento... En conclusion, al considerar que la empresa que represento viold el articulo 26 de 1a L
361 de 1997, al dar por terminado el contrato suscrito con la citada trabajadora, encontrandose €
estado de debilidad manifiesta, e estd dando a un pequeno accidente, unas consecuencias !ega.'e
desproporcionadas, mds an cuando dicho evento ocurrido el 12 de abril de 2013, no le generd a
sefiora Garcia Vergara consecuencia algunas para su salud... 2. La causa de terminacién de la
relacién laboral con la trabajadora... Igualmente... al expedir fa resolucidn aqui atacada, ha
desconocido que fa relacion laboral que hubo entre mi cliente y la sefiora Madeleyne Garcia Vergarg,
correspondio a un contrato con duracion por el t.'empo que dure la realizacion de la obra o labor
determinada, que inicid su vigencia el 15 de agosto de 2012 para desemperiar las funciones en misign
en la firma Telecenter Panamericana Ltda., ef cual término (sic) el 26 de abril de 2013 (Nueve Meses
y 11 dias), por haber concluido fa labor para la cual fue contratado, conforme €l literal “d” del articlo
61 de C.S.Y. Subrogado L. 50/90, art. 5°... Al respecto debemos indicar que, la jurisprudencia de a
Corte Constitucional ha dispuesto que cuando el empleador tiene una circunstancia objfetivas para ya
terminacién del contrato, (esto ¢s, fa terminacion de la obra 0 labor para la cual habia sido contratagia
la referida trabajadora), no puede afirmarse, que la terminacion de dicho vinculo laboral, estuyo
motivado por el accidente de trabajo que sufrid la citada irabajadora... Es por eso que no se ajustd a
derecho lo afirmado por el Ministerio en la Resolucion... referente a que la empresa Listos S.A.
' debid rram:tar ef perm:so prewo del M:msteno de! Traba,'o Drreccton Temtonal del Valle

[O R T

sido victima de un accidente de trabajo como el aqui comentado... “ Acto seguido la recurre
transcribe apartes de sentencias de la Corte Constitucional. Contmua ta impugnante: “... Asf
 desvirtuando ef nexo causal entre la terminacion del vinculo laboral y la situacion de d!SC&paC.’dad,
'desaparece fa presuncion de :iegahdad del desp:do y este se regira por las normas laborales ordinana,
que regulen el tipo de contrato celebrado entre fas partes... En conclusion, al expedir la Resolucion,..
- dio por demostrado, sin estarlo, que hubo un nexo causal entre la situacion de salud de la citagla
 trabajadora (que no lo tuvo) y a decision de la empresa Listos S.A.S., de terminar el contrato, motiyo
~ porle cual fa sancion a que se refiere este reclirso debe ser revocada Lo anterior, sin desmedro e
* que la declaracion de la existencia de dicho nexo causai lo debe profenr un Juez del a reptiblica...|4.
" Se ha declarado una “debilidad manifiesta” sin demostracién... E/ despacho, al profenr fa
resolucion atacada, ha declarado que de la sefiora Garcia Vergara se encontraba en debilidad
manifiesta al momento de la terminacion del contrato de trabajo por haber concluido fa obra o labor
para la cual fue contratada fa referida trabajacora... 5. Se ha violado el numeral 1 del art. 486
C.5.T... Con lo manifestado en la parte motiva y resolutiva de la Resolucion...., la sengra
~ Coordinadora Grupo Prevencion ha desconocida (sic) flagrantemente que fa labor del mspector e
trabajo y segundad social en materia de inspeccion, vigilancia y control que se desarroﬂa en ejercigio
de la funcion de policia administrativa, estd prevista de forma general en ‘el articulo 486 del C.S.T, y
~enel numeral 2 del articulo 3 de la Le y sobre las inspecciones de trabajo y seguridad social. Ello exige
~ al inspector adoptar medidas para Ia vigilancia y control de las normas del C.S.T.'y de jas de
disposiciones sociales en el sentido de los articulos 17 y 435 del C.S.T. Los que segtn ef numeraf 1

del art. 486 C,S,T, no estdn facultados “par declarar derechos individuales ni definit controversips
 cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque i para. actuar en esos casos como conciliadorgs.

Lo que es armdnico con el inciso 1! del articulo486 C.S.T., segun el cual “La imposicidn dé multas, fe

" otras sanciones o de ofras medidas propias de su funcron como auforidades de poﬂcra laboral for
parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y
- control, no fmphc_an_en ningtn caso, la declaratoria de derechos individuales o definicién fe
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y.... B. La existencia de una debilidad mamffesra dela. senora Garcia Vergara al momento de la
terminacion dei contrato de trabajo por Obra o labor ya catado

- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Es un imperativo legal para la Administracion, resolver los recursos conforme a la ley, que para el
efecto no es otra que el articulo 79 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que a la sazon reza: * ..El recurso de Reposm«on y de apelacion deberd resolverse de
plano...”. Que por su parte, el artlculo 74 idem preceptiia ‘Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los sngmentes reCcursos: . .

"El recurso de Repossmon ani‘e qu:en EXpIdIO la demsson para que Ia aclare modifique,
ad:caone 0 revoque’.

Los recursos por la via gubematwa nohan Sldo estabiec:dos como oportumdades puramente formales
destinadas a agotar una etapa ;ndrspensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumplen una
funcion material, en cuya virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el
derecho de controvertir y plantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr
conforme a derecho que la administracion reconsidere la decision tomada para revocar, modificar,
“aclarar o adicionar. . :

V;sta asi Ias cosas, se hace necesario hacer un analisis del acervo probatono allegado al proceso,
observando que efectivamente estd demostrada la relacion laboral de la sefiora MADELEYNE
- GARCIA VERGARA, con la empresa LISTOS S.A.S., derivada de varios elementos probatorios, enire
ellos la comunicacién que da cuenta de !a terminacién de [a relacion laboral de fecha 26 de abril de
2013, vista a folio 8 del expedlente el m|smo contrato de traba 0 por el tiempo que dure la realizacion _
de la obra o labor contratada, por lo tanto no existe duda acerca de la relacion laboral que vinculéa -

las partes. .

Asi mismo se encuentra demostrado que Ia sefiora MADELEYNE GARCiA VERGARA se encontraba
-~ en situacion de dtscapamdad para la fecha en que le fue comunicada la dec15|on de dar por terminada
la relacion laboral, ‘pues no habia sido calificada por la ARL BOLIVAR. Esto se puede notar del escrito
de descargos presentados por el Representante Judlczai de la empresa LISTOS S.A.S., cuando dice:
“..la Sra. Garcia Vergara no tenia recomendaciones, ni restricciones para el cargo de Ejecutiva de
serwc:o al cliente para el cual fue contratada. Lo Unico que tenia pendiente era realizar un examen
para que la ARL Bolivar delimitara el evento...”. Como se puede observar, se esta reconociendo
que efectivamente no se habia calificado, ademés en el mismo escrito se estd confirmando que la
Gltima cita con el especialista de la ARL BOLIVAR fue el 17 de sept:embre de 2013, que obra a folios
74 al 79 del plenario, y al no haber sido calificada se considera que la sefiora MADELEYNE GARCIA
_VERGARA €S una persona_ de espemat proteccuon constitucional, por lo que si ameritaba solicitar ef
permiso para despedlrla al M;msteno del Trabajo (Negrillas y subrayado fuera de texto).

La proteccion al trabajador con dlscapamdad yla soiicatud de autorizacion al inspector de Trabajo se .
da cuando la situacién de discapacidad se presenta antes de iniciar el vinculo laboral o se presenta
‘en desarrollo, cumpllmlento y ejecucion del respectivo contrato 0 reiamon laboral. :

Tonnamne r-lam actne nnnﬁnnfnc
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comportamrento en una actividad norma! 0 rutmana Ios cuales pueden ser temporales o permanente
reversibles o irreversibles, y progresivos o regreswos Representa la objetivacion de la deficiencia
por tanto, refleja alteraciones al nivel de la persona.”

Para el caso que nos ocupa es 1mperat|vo retomar la conceptuahzacuon de la Corte Constitucional 6
la Sentencia T-462/2010, Magistrado Ponente: Dr. JORGE {VAN PALACIO PALACIO: -Proteccid
especial.

. Teniendo en cuenta que Ia estabilidad Iaboral reforzada es predrcabfe frente a sujetos (

N

y

R S

fo
a

espe(:;al proteccién (mujeres embarazadas, personas cabeza de familia, personas de
" tercera edad, entre ofras), también-ha sido reiterativa la argumenrac:on de gue las person

S

que llegaren a padecer una discapacidad con ocasion del cumplimiento del trabajo, merecen
_igual proteccion constitucional. Asi también fo entendio el Legisiador cuando expidio la Ley
361 de 1997 y estipuld sendos beneficios para las empresas que contrataran a sujetos con
discapacidad cuando fa misma se hubiese adquirido con anterioridad a la relacion laboral. De

igual manera se establecio una proteccion legal especial para aquellos trabajadores ]
iniciando sanos su relacmn laboral adquirieran alguna dfscapac:dad durante la EJBCUClOH de

‘misma. Dicha protecc;on radica en que el patrono no puede despedfr a su rraba;ador

dJscapac:tado srno prewo concepto favorable o’r;wr Mm:sterro de Ia Protecc:on Soc.'af

De esta manera la jurisprudencia ha extendido ef beneficio de fa proteccion laboral reforzagia

establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a favor, no s6lo de los trabajadore
~ discapacitados calificados como tales antes de iniciar la refacion laboral, sino tamb:en
. aqueh‘os que sufren detenoros de salud en ef desarroﬂo de sus funcaones B

_ “En efecto como ya se dije, en wn‘ud de fa aphcac;on directa de la Constituc:on const:tuye in
- trato drscnmfnatono el despido de un empleado en razén dela enfermedad por é padecida|(a

no ser que ‘se le haya reconocido la pension de invalidez), frente a la cual procede la tute

como mecanismo de proteccion. Desde este punto de vista no existe justificacion fegal aigu na
que permita al empleador despedir a un trabajador que ha sufrido melia en su salud y menps

aun si considera que pagando la indemnizacion legal le asiste el derecho a prescindir ¢

mismo sin que medie justa causa. Es necesario recordar que la prmcapaf obligacidn que nage
N parael empfeador es la de reubicar al trabafador que durante el desarrollo de Ia relacion labotal
- ha sufrido una d:smmuc:on ensu capacrdad Iabora! sea esfa de ongen comun 0 de origen

' profesronai

'En Sentencia T'-225/12 la Corte COnstitucio_nal maﬁifiésta:' |

“.la estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevanc:a const:tuc;onal y sufines asegu ar
que el trabajador en estado debilidad manifiesta no esté expuesto en forma permanente a perder su
' trabajo poniendo en riesgo su propio sustento y ef de su familia, por ello el término pactado parala -
duracion de la labor contratada pierde toda su relevancia cuando es utilizado como causa legitima gor
el empleador para ocultar st posicion dominante y arbitraria en la relacion laboral ejerciendo aclps
discriminatorios contra personas particularmente vulnerables y en condiciones de debilidad manifiesta.
" Tal deber constitucional limita o resmnge la autonomia empresanal y privada imponiendo cargas

e
a

T

S
a

la

el

solidarias de garantizar Ia permanencia no indefinida pero si acorde con la situacion de debilidad |

sufrida por el trabajador. En efecto, si bien en el ejercicio de la voluntad de Ias partes y ef desarrdiio

de la acth_’dgd empresarial los patronos pueden oplar por fa modalidad contractual de limitar gor




. . Hoja5 de 6
RESOLUCION NUMERO 2015002750 DE 2015
POR MEDIO DE LA Cl_.IAL SE RESUEL_VE UN RECURSO DE F_I_EPOSICION

trabajo, deben Ser observadas las reglas propias del debido proceso que son exigibles a los

 particulares, garantfzandose concrelamente el derecho a la defensa, que exige del empleador informar
los motivos que originaron el despido y reconoce al trabajador la posibilidad de controvertir las razones
aludidas. Pero en todo caso si el trabajador se éncuentra en una situacion de proteccion especial
debe mediar autorizacion de la autoridad def trabajo so pena de la ineficacia de tal despido...”

En cuanto a la justificacion de la accionante, sobre que el despido de la querellante se debio a que
conforme al articulo 61 Literal D del Codigo Sustantivo del Trabajo, la etapa prevista contractualmente
estaba cumplida y por lo tanto se daba por terminado su contrato, se debe manifestar. -

En Sentencia T-225/12 la Corte Constitucional manifiesta:

“..La estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevancia constitucional y su fin es asegurar
que el trabajador en estado debilidad manifiesta no esté expuesto en forma permanente a perder su
trabajo poniendo en riesgo.su propio sustento y el de su familia, por ello el término pactado para la
duracion de la labor contratada: pierde toda su relevancia cuando es utilizado como causa
legitima por el empleador para oculfar su posicién dominante y arbitraria en la relacion laboral -
ejerciendo actos discriminatorios contra personas particularmente vulnerables y en
condiciones de debilidad manifiesta. Tal deber constitucional fimita o restringe la autonomia
empresarial y privada imponiendo cargas solidarias de garantizar la permanencia no indefinida pero si
acorde con la situacion de debilidad sufrida por el trabajador. En efecto, si bien en el gjercicio de la
voluntad de las partes y el desarrolio de la actividad empresarial los patronos pueden oplar por fa
modalidad contracfual de limitar por tiempo definido sus contratos y someterfos al cumplimiento de la
labor u obra, esla facultad se ve delimitada por normas constitucionales que tutelan el derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada, para aquellos grupos de especiales condiciones. Con
todo, esta estabifidad no supone que el trabajador sea inamovible, pues una vez se presenten causales
objetivas (situaciones de indisciplina, ineficiencia y bajo rendimienio) que autorizan a fa terminacion
unilateral del contrato de trabajo, deben ser observadas las reglas propias del debido proceso que son
exigibles a los particulares, garantizandose concretamente el derecho a fa defensa, que exige del
empleador informar los motivos que originaron ef despido y reconoce al trabajador la posibifidad de
controvertir las razones aludidas. Pero en todo caso si el trabajador se encuentra en una situacion de
proteccion especial debe mediar autorizacion de la autoridad del frabajo so pena de la ineficacia de tal
despido...” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, queda demostrado que efectivamente ta empresa LISTOS 8.A.S,, despidi6 a la sefiora
MADELEYNE GARCIA VERGARA, sin solicitar al Ministerio de Trabajo autorizacién para hacerlo,
motivo por el cual es sancionado por esta Coordinacion.

Quedando claro que la decisién desplegada por el fallador se encuentra dentro de los parametros
legales, sin transgredir derechos constitucionales que le asisten a la pretendida y sin excederse en
sus funciones el organismo de control, toda vez que se profiri6 al cobijo de las competencias atribuidas
al Juzgador en el Articulo 486 del C.S.T. subrogado D.L. 2351 de 1965 Art. 41, Atribuciones y
Sanciones 1. Modificado por la Ley 584 de 2000 Articulo 20, modificado por la Ley 1610 de 2013.

Por lo anterior, el Despacho se ratifica de la decision tomada en la Resolucion objsto de recurso, ya
que este no logra atacar ni desvirtuar el fondo de la decision.

=n méritn de In antes exnuesto. este Despacho.
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]

_ ARTICULO PRIMERO NO REPONER la Resoiucson No. 2015000121 deI 10 de enero de 2015 D
las razones expuestas enla Pparte conSEderatwa de! presente prove;do

AHTlCULO SEGUNDO: Coriceder el recurso de Apelacion ante el inmediato superior, Directofa
Territorial det Valle del Cauca, para los ﬂnes pertinentes y lo _de su competencia.

Dada en Santiago de Cali, a los cinco (5) dias de octubre de dos mil quince /2015). -

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g AM%« >

Coor madora del Grupo de Prevencmn, B
' Inspecc;on Vlgllancia y Control

Elabord: Maria Danel»@ -

Hewso:’Aprobo Ellzabeth A

N Existe Nomero
ho Reclamato
No Contactado
Apartade Clavsurade

B Motives :
de Devoludidn

Direccin Errada




