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NOTIFICACIOPN POR AVISO

Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2015
Sefor(a) ‘
CLAUDIA ANDREA GONZALEZ RAMIREZ

Representante legal y/o Apoderado(a)

CALLE 13 ANRO 85 C - 27 BLOQUE 1 701 BARRIO EL INGENIO
SANTIAGO DE CALI- VALLE ‘

DEMANDANTE: CLAUDIA ANDREA GONZALEZ RAMIREZ
DEMANDADO: WURTH COLOMBIA S.A
REFERENCIA: 20130047171 del 4/5/2013

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO, a ia Sefiora, CLAUDIA ANDREA
GONZALEZ RAMIREZ, decisién de la RESOLUCION No. 2015003036 de 28 de octubre de
2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION’ expedida por la
doctora LUZ ADRIANA CORTES TORRES, Coordinadora Grupo de Prevencién, Inspeccion
Vigilancia y Conirol. Informandole Que contra fa presente providencia procede e Recurso de
Apelacién, ante el inmediato superior Directora Territorial del Valle de! Cauca. En consecuencia se
enfrega anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aiudida en {03) folios. Se le
advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de I entrega de este
aviso de acuerdo a lo estipulado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.
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AZLY PALACIOS MENA
Auxiliar Administrativo
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RESOLUCION NUMERO 2015003036 DE 2015
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

- desconocieron los procedimientos que la preceden v al parecer fa motivacion de la misma no fue de
cardcter objetivo, pues de ninguna manera se acredita el quebrantamiénto efectivo del ordenamiento
laboral, sancion que se encuentra desbordada y exorbitante que afecta sustancialmente la unidad de
Empresa y en consecuencia afecta la estabilidad de la misma y la que garantizamos a nuestros

 trabajadores... Por lo anterior, es importanite resaltar que la funcin policiva de la cual estan revestidos
los Inspectores de Trabajo no tiene un caracter sancionador como tal, sino un objeto sacial que para
vigilar y controlar el cumplimiento de las normas laborales y si bien tiene fa facultad para sancionar,
éstas no pueden in en menos cabo del verdadero objeto y filosofia de la institucion ya que el imponer

_erogacaones en contra de mi Representada va en contra de lo demostrado durante la presente
actuacion en cuanto al cumplimiento por parte de WURTH COLOMBIA S.A., de todas y cada una de
las obligaciones que como empleador le corresponden... Por todas las razones expuestas,
consideramos que la sancién impuesta a WURTH COLOMBIA S.A., resulta del todo injusta
improcedente, teniendo en cuenta que mi representada siempre ha obrado con la més absoluta y
cristalina buena fe, cifiendo sus actuaciones a las disposiciones de Ley sin desconocer y mucho menos
violar los derechos de sus frabajadores... En atencion a todo lo dicho, reitero mi inicial solicitud en el
sentido de que la resolucién impuignada sea REVOCADA mtegfamente y en su lugar se ABSUELVA
a mi representada de la sancion prevista...”

| PARA'RESOLVER.SE C_ONSIBERA

Los recursos, no han sido establecidos como oportunidades puramente formales destinadas a agotar
una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumplen una funcién material, en cuya
virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y
piantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derecho que la
administracién reconsidere la decision tomada para que se aclare, modifique, adicione o revoque.

L.a administracion puede modificar o revocar sus propios actos y por causales taxativas determinadas
en fa ley, a través de dos mecanismos (los Recursos de Reposicion y Apelacion) a instancia del
interesado y la Revocatoria Dirécta, de oficio o a peticion de parte, aclarandolos, modmcandolos 0
revocandolos.

Una vez estudiado el escrito gue sustenta el recurso de Reposicion, el Despacho entra a valorar las
‘pruebas aportadas dentro de la snvestxgacmn observando que, a folio 14 del expediente aparece la
liquidacion del contrato de trabajo en el que se observa claramente que a la sefiora CLAUDIA
'ANDREA GONZALEZ RAMIREZ, la empresa le realizé un descuento por valor de $776.814.00 por
concepto de descuento muestras no legalizadas, clausula 11 del contrato, y a folio 46 aparece las
clausulas Décima Primera y ss., del contrato de trabajo, estxpulando la cldusula DECIMA SEGUNDA,
lo siguiente: "EL EMPLEADOR como contraprestacion por los servicios de EL TRABAJADOR, le
pagar4 mensualmente la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($600.000.00)
" como salario basico, pagade;a mes vencido, siendo entendido que en dicho salario estd incluida y
“comprendida la remuneracion de los descansos en dominicales y festivos, de acuerdo con la Ley...

~ De otra parte se conviene que a EL. TRABAJADOR le corresponderan por concepto de salario variable
unas comisiones calculadas por mes calendario sobre las ventas netas del mes inmediatamente
anterior, las cualés se pagaran a mas tardar los dias quince (15) del mes S|gu:ente al de su causacion
o el dia habil siguiente, y que se tzqu:daran de acuerdo con las politicas de pago de comisiones,
establecidas cada afio por la Gerencia General de Wurth S.A., politicas que harén parte integral del
presente contrato dejando constancsa de que EL TRABAJADOR lo conoce y acepta de manera

expresa...
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Ahora bien, veamos que nos dice el Codigo Sustantivo del Trabajo, respecto a los descuentos
~prohibidos: ' ' B

“Art. 149.- Modificado. Ley 1429 de 2010, art. 18. 1. El empleador no puede deducir, retener o
compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, 0 sin
mandamiento judicial. Quedan especiaimente comprendidos en esta prohibicidn los descuentos o
compensaciones por conceptos de arrendamiento de locales, herramientas o utiles de trabajo; deudas
del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus representantes; indemnizacion
por dafios ocasionados a los locales, méaquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o
averias de elementos de trabajo; entrega de mercancias, provision de alimentos y precio de
alojamiento...”. ' L ' ' -

Que rios dice el mismo codigo respecto a las cldusulas ineficaces, articulo 43 en concordancia con el

articulo 13: - _ o o ' o _ _ '

" “Art. 43.- clausulas ineficaces.- En los contratos de trabajo no producen ningdn efecto las
estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacién del trabajador en relacién con lo que
establezcan la legislacion del trabajo, los respectivos falios arbitrales, pactos, convenciones colectivas
y reglamentos de trabajo y las que sean licitas o ilegaies por cualquier aspecto; pero a pesar de la
ineficacia de esas estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que constituya por si mismo
una actividad licita, da derecho al trabajador para reclamar el pago de sus salarios y prestaciones
legales por el tiempo que haya durado el servicio hasta que esa ineficacia se haya reconocido o

" declarado judiciaimente...” ' ' R '

“Art. 13.- Minimo de derechos y garantias. Las disposiciones de este Codigo contiene el minimo de
derechos y garantias consagrados en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualquier
estipulacion que afecte o desconozca este minimo...". ' S

Visto lo anterior, se observa claramente, que la sociedad WURTH COLOMBIA S.A., ihc&mpiié bon lo
estipulado en el numeral 1°.del articulo 59 y ¢l articulo 149 del Codigo Sustantivo del Trabajo, motivo
por e! cual fue sancionada por este Despacho. . -

Respecto a lo deprecado por &l recurrente de que los descuentos referidos gozan de validez al emanar
“de la ley y tener sustento jurisprudencial, cabe recalcar, Gue a pesar de no requerirse autorizacién

para que el empleador pueda descontar o compensar de ta liquidacion final acreencias para con

éste 0 con terceros autorizadas con anterioridad por parte del trabajador, dicha deuda debe ser real y
exigible legalmente al trabajador. ' ' . R

No debe considerarse como legal o exigible, los dafios o pérdidas, tal como lo da a entender el
apoderado de la Sociedad cuando dice: “...en 9 folios informe de productos en mal estado devuelios
por la sefiora Claudia Andrea Gonzalez, el cual discrimina los elementos que fueron devueltos y
mediante imdgenes muestra el mal estado en que fueron devueltos y como consecuencia de ello se
procedié al descuento de la suma de SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CATORCE PESOS..." pues en dichos casos, el trabajador o ex trabajador debe autorizario, de lo
contrario, es un Juez el que debe ordenarlo, pues nunca lo puede descontar unilateralmente el
empleador en los casos mencionados, 0 en cualquiera de los sefialados en el articulo 149 del
C.S.T., repito: (Art. 149. DESCUENTOS PROHIBIDOS. 1. Ef empleador no puede deduicir, retener o
compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el frabajador, para cada caso, o sin
mandamiento judicial. Quedan _especialimente comprendidos en_esta prohibicién los descuentos o
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_ Na norma de iraba;o, aplicando Siempre g principio de
proporcionaﬁdad.,.”. .

Respecto 4 lo que Manifiesta of impugnante de que Ia $ancion impuesty es desbordady ¥ exorbitante,
T

Cabe manifstar Que el Cédigo Sustantivg def rabajo establecié en g articulo 486, modificadg por la
Ley 1810 de 2013, fog montos Sancionatorips g imponer, dejando cierta libertag al funcionario del
trabajo de moverse en Jog extremos de yn (1) SMLMV hasta cinco mil (5.000) SMLMV. eso s,

de las Sanciones, que
el derecho no”,

respetando Jog Postulados dg 5 proporcfonaﬁdad, necesidagd Y razonabiligag
aunque no los eXxprese son aplicables porque Ia ley Puede tener fisuras, pero

del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contencioso Adminf§trat§vo: Aunado a esto,
los verdadergs elementos Que contienen Jog criterios de dosimetrig sancionatoria son jos que
establece el articyio 12 de Ia Ley 1610 de 2013, en log Que se evaldan fog a?engantes 0 agravantes
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