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Sefor;
Representgite Legal y/o Quien haga sus veces o Apoderado
PREFABRICAR Y CONSTRUIR S.A.S.
Calle 29 Ngit 1E -53
Chia - Cunglinamarca
Ref. Notififfacion por Aviso. Radicado No. 200218. Se resuelve un Recurso de Apelacion de la
solicitud Alitorizacion de Despido del Trabajador PEDRO JOSE SANCHEZ.
NOTIFICACION POR AVISO
— Que medigte oficio de fecha 24 de Agosto de 2015, con radicado de salida No. 9025175-15-1042,

se citd al [Representante Legal y/o Apoderado de la Empresa PREFABRICAR Y CONSTRUIR
S.AS., co b ocante, con el fin de nofificarlo personalmente del contenido de I3 RESOLUCION No.
00000759 ﬁ el 11 de Agosto de 2015.

Que venciffo el término de notificacién personal, el convocante PREFABRICAR Y CONSTRUIR
S.A.S., noge hizo presente a la Diligencia programada para el dia 01 de Septiembre de 2015, a las
14:30. Po fo tanto en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se
procede ajfiremitir el presente aviso adjuntandole original completo de la RESOLUCION No,
00000759 [idel 11 de Agosto de 2015, expedido por el DIRECTOR TERRITORIAL DE
CUNDINA ARCA, acto administrativo (contentivo en cinco (05) folios) advirtiéndole que contra la
misma no procede ninglin recurso y queda agotada la via gubernativa, quedando las acciones ante
la Jurisdicdipn de lo Contencioso Administrativo.

Se considafara surtida la presente Notificacién, al finalizar el diz siguiente al de Ia entrega del aviso
en el lugar E e destino.

Anexos: lo enTlciado. contentivo en cinco {05) folios.
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PevisofAprobd. fif Gomez

Carrera 9 N2 11 - 00 Casa de Justicia
Chia - Cundinamarca, Colombia
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Chia - Cundinamarca, Septiembre 23 de 2015

JERSSON ESNEYDER JIMENEZ VERGARA
Apoderado Sefior PEDRO JOSE SANCHEZ

Doctor: _;
.
I ! .

Calle 10 No. 8 - 47 Oficina 102 [ E 1

Chia - Cundinamarca MO e “T

Ref. Notifﬁéacién por Aviso. Radicado No. 200218. Se resuelve un Recurso de Apelacion de la
solicitud Autorizacion de Despido del Trabajador PEDRO JOSE SANCHEZ.

NOTIFICACION POR AVISO

Que mediéhte oficio de fecha 24 de Agosto de 2015, con radicado de salida No. 9025175-15-1043,
se citd al Sefior PEDRO JOSE SANCHEZ, convocado, con el fin de notificarlo personalmente del
contenido de la RESOLUCION No. 00000759 del 11 de Agosto de 2015.

Que vencido el término de notificacion personal, el convocado PEDRO JOSE SANCHEZ, no se hizo
presente 4 |a Diligencia programada para el dia 01 de Septiembre de 2015, a las 15:00. Por lo tanto
en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se procede a remitir el
presente aviso adjuntandole original completo de la RESOLUCION No. 00000759 del 11 de Agosto
de 2015, expedido por el DIRECTOR TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA, acto administrativo
(contentivo en cinco (05) folios) advirtiéndole que contra la misma no procede ningun recurso y
queda agotada la via gubernativa, quedando las acciones ante la Jurisdiccion de lo Coniencioso
Administrativo.

Se considerara surtida la presente Notificacion. al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.

Atentament_e,

CESA _
Inspector de Trabajo ySeguridad Social de Chia

Anexos: lo enunciado, conlentivo en cinco (05) folios.

Trangchpler SandaD. -
Reviso/bprabo. . Gomez

Carrera 9 N® 11 - 00 Casa de Justicia
Chia - Cundinamarca, Colombia
www.mintrabajo.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
0CGG00759

RESOLUCION NUMERO DE 2015

(11460 2015,

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacién”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA
DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere la Ley 1437 de 2011; la
Resolucion 02143 del 28 de mayo de 2014 y,

HECHOS

Que mediante Resolucion nimero 00000134 de fecha veinte (20) de febrero de dos mil trece
(2013), el/Coordinador Grupo Atencion al Ciudadano y Tramites de la otrora Direccién Territorial
Bogotda D.C. y Cundinamarca, resolvi6 NO AUTORIZAR a la empresa PREFABRICAR Y
CONSTRUIR S.A.S. para despedir al frabajador PEDRO JOSE SANCHEZ, ante presunta limitacion
incompatible e insuperables que le impide totalmente su desempeiio. (Folio 123)

Que con escrito radicado 54746 en fecha marzo 26 de 2013, el Sefior FERNANDO ARTURO
DELGADO SANCHEZ, en su calidad de Representante Legal de la empresa PREFABRICAR Y
CONSTRUIR S.AS., interpone recursos de Reposicion y en subsidio el de  Apelacién contra la
Resolucién nimero 00000134 del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013). (Folios 133 al
136).

Que mediante Resolucién niamero 00000046 de fecha catorce (14) de febrero de dos mil catorce
(2014), el | Coordinador Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de
Cundinamarca, resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion  atacada,
confirmandola en todas y cada una de sus partes, concediendo el recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria para ante el Director Territorial de Cundinamarca. (Folios 141 al 144).

Que con oficio radicado No. 7025000-24951 del 14 de febrero de 2014, obrante a folio 149 el
expediente es remitido a la Inspeccion de Trabajo de Chia junto con la Resoluciéon 00000046 de
febrero de 2014, para que sea notificada y se dé el tramite pertinente.

Con memorando No. 9025175-15-811 de fecha julio 7 de 2015, el expediente es remitido a la
Direccion Territorial de Cundinamarca y recibido con el radicado No.- 123676 del 10 de julio de 2015,
para que sea resuelto el recurso de Apelacion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho hace las siguientes,

CONSIDERACIONES

De las der.fisiones de la primera instancia:

Durante el tramite de las diligencias administrativas adelantadas, el fallador de Primera Instancia
determiné que la empresa PREFABRICAR Y CONSTRUIR S.A.S. en calidad de empleador del
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Sefior PEDRO JOSE SANCHEZ, no esta autorizada para despedir al trabajador ante una presunta
limitacion incompatible e insuperable que le impida totalmente su desempefio

()

* Se reitera; no hay pronunciamiento médico laboral, que indique total imposibilidad del trabajador de
desempenarse por limitacién incompatible e insuperable .....Da més fortaleza a lo antes dicho, que
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez dictamin6 una pérdida de su capacidad laboral en un
3454 %".... (..)".(Folio125)

Del recurso presentado por el Representante legal de la empresa

El Sefior FERNANDO ARTURQ DELGADO S. , en su Condicién de Representante Legal de la
empresa PREFABRICAR Y CONSTRUIR S.A.S., sustenta su recurso asi: (...)

“ Omisiones: 1. Considero supremamente grave que en la Resolucidn recurrida no se haya hecho un
andlisis y pronunciamiento de fondo sobre la conducta delictual en que pudo haber incurrido el
Sefior Pedro José Sanchez, ....durante el tiempo que estuvo incapacitado, cobré a la Administradora
de Riesgos Profesionales POSITIVIA y simult&neamente cobro a la empresa que represento e hizo
efectivo el pago. (...) Esta empresa mediante escrito del 22 de octubre de 2012, y antes
verbalmente, ha venido requiriendo al sefior Sanchez para que devuelva el dinero correspondiente a
los salarios ' recibidos durante las incapacidades y se ha negado sistematicamente a devolverlos.
Esto nos hace deducir que el trabajador puede estar incurso en la Justa Causa de Terminacion
del Contrato por parte nuestra, de que trata el numeral 5 del literal A del Articulo 62 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo..(...) (negrilla fuera de texto)

2. Tampoco se hizo manifestacion alguna, ...sobre el hecho de que el sefior Sanchez, el dia primero

de abril de 2007, suscribié con ésta empresa un contrato de Obra o labor, cuya obra termin6 y se
liquid el 6 de noviembre de 2010, no existiendo desde esa fecha ninguna relacion contractual con
esta Empresa porque ese contrato termind legaimente y.... no estéd previsto ni existe posibilidad
legal de que ese tipo de contratos se puedan prorrogar automaticamente.

3. Tampoco existe manifestacion expresa en la resolucion recurrida sobre el hecho de que el sefior
Sanchez recibié de la A.R.P. Positiva la prestacién econdmica (indemnizacion) derivada de la
calificacion de la perdida de la capacidad laboral ( 34.54%) y tampoco sobre el hecho que el dia ( 17
de diciembre de 2012) en que solicitamos la autorizacion para la terminacion del contrato, el sefior
Sanchez no estaba cobijado por incapacidad alguna .

4. Tampoco esa coordinacién hizo un pronunciamiento expreso sobre la conducta asumida por el
Sefior Sanchez , ( ...) en el sentido de asistir a la empresa y tomar una silla cerca de la entrada y
estarse elli sentado todo el dia sin prestar ninglin servicio o colaboracion, pero si estar pendiente del
dia de pago para exigir su remuneracion.. (...)

Asuntos incompletos:

1. En los considerandos ... esa Coordinacion cita el hecho de que el sefior Sanchez debit recurrir a
una accion de tutela porque supuestamente esta Empresa le habia violado derechos fundamentales
relacionados con salarios e incapacidades, lo cual resultdé confrario a la verdad, por cuanto el
juzgado 2° Promiscuo Municipal de Chia... le negé todos los amparos invocados (...).

2: Esa Coordinacién cita el‘hecho de que esta Empresa alleg6 al expediente las recomendaciones
que expidiera ARL POSITIVA relacionadas con el sefior Sanchez, pero nunca se constato que ésta
Empresa las acogio6... y sin tener en cuenta que algunas de esas recomendaciones (restricciones)
ya la misma entidad tratante habia levantado (...).
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3. Como consecuencias de la presunta incapacidad que esgrime el sefior Sanchez, la ARL sugiere
la reubicacion laboral... pero resulta que este sefior cuando prestaban sus servicios a esta Empresa
lo hacia como ayudante de construccion directamente en las obras contratadas. Nosotros
pretendimos que ...al menos, se acomidiera a llevar correspondencia, ir a las obras a llevar
mensajes..., servir como portero y abrir la entrada a la empresa, lo cual el sefior ... nunca
demostré | su disposicién de colaborar con esas actividades y por el contrario asumi6 la
conducta se sentarse todo el dia en una silla a la entrada de la Empresa. (...) (negrilla del
despacho) |

4. Esa Coordinacién cita la Ley 361 de 1997, para dar a entender que el sefior Sanchez es una
persona discapacitada, para argumentar una posible proteccion laboral, pero resulta que el sefior..,
nunca le aportd a la empresa la certificacion expedida por la autoridad competente y hasta donde
pudimos observar, en el expediente tampoco esta demostrada esa discapacidad. (...) . (Folio 133 al
136) . |

De las conclusiones del A - Quo:

Al momento de resolver el Recurso de Reposicién mediante Resolucion 00000046 de febrero 14 de
2014, frente a las alegaciones del Representante de la Empresa el A quo concluyd “Algunos
trabajadores por sus condiciones excepcionales gozan de ciertas prerrogativas cuya finalidad es
garantizarles la estabilidad en el empleo, especialmente en el caso del trabajador con limitacién
fisica siquica o sensorial. Las situaciones facticas no pueden ni podran estar por encima de los
bienes juridicamente tutelados. Es decir, el derecho fundamental a Ia Seguridad social no est
limitado por el tiempo ni por la clase de relacion contractual. Las diferentes providencias de la Corte
Constitucional respecto de los trabajadores con limitaciones tienen como finalidad protegerlos frente
a una eventual discriminacién por razon de su situacion especial. Proteccion que también se
traslada al campo del contrato de trabajo en aras de garantizar la productividad econémica de las
personas discapacitadas, asi como su desarrollo personal.

No obra en el expediente prueba, ni siquiera prueba sumaria, que la empresa PREFABRICAR Y
CONSTRUIR LTDA, se allané a cumplir las recomendaciones establecidas por la Administradora de
Riesgos laborales. No demuestra el cumplimiento del procedimiento de reubicacién laboral para
evidenciar en cumplimiento de las obligaciones laborales por parte del empleador. Carga de la
prueba que corresponde al empleador no al despacho. |...) .

De las con_::lusionos del Ad quem:

Conforme a la documentacion obrante en el expediente y teniendo en cuenta la solicitud radicada
con el nimero 200218 de fecha septiembre 01 de 2011, en la Inspeccion de Trabajo de Chia del
otrora Ministerio de la Proteccion Social hoy Ministerio de Trabajo, suscrita por el sefior FERNANDO
ARTURO DELGADO en su calidad de representante legal de la empresa PREFABRICAR Y
CONSTRUIR S.AS. obrante a folio 1, se establece que de acuerdo a la competencia del otrora
Ministerio de la proteccion social hoy Ministerio del Trabajo, se adelante las respectivas diligencias
tendientes a resolver en derecho lo que corresponda respecto a la solicitud de autorizacion de
despido.

Analizado el acervo probatorio, se evidencia que en efecto ante la solicitud efectuada por el Sefior
Femando Arturo Delgado representante legal de la empresa PREFABRICAR Y CONSTRUIR
S.A.S., mediante auto de fecha 01 de Septiembre de 2011, el Inspector de Trabajo de Chia avoca
conocimiento de las diligencias y ordena la practica de algunas pruebas.

+Observa el despache, que - el Inspector de Trabajo de Chia procedio a efectuar Diligencia
Administrativo Laboral el dia 6 de diciembre de 2011 (folio 11), compareciendo el Sefior PEDRO
JOSE SANCHEZ, en calidad de Representante legal de la empresa PREFABRICAR Y
CONSTRUIR S.A.S., el trabajador PEDRO JOSE SANCHEZ y su apoderado Dr. JERSSON
ESNEYDER JIMENEZ VERGARA, donde se procedi6 a solicitar por parte del Inspector de trabajo al
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Sefior Ped José Sanchez, informar sobre ciertos aspectos como, tratamiento, - incapacidades,
pago de incapacidades, calificacion de su enfermedad y otros asuntos relacionados con la misma.

Ahora bien, haciendo un estudio juicioso del expediente, observa el despacho que no obra dentro
del mismo certificacion médica laboral, que indique que el Sefior Pedro José Sanchez, se
encuentra limitado efectivamente y que la misma limitacion sea incompatible e insuperable que le
impida desempefiar alguna labor o cargo dentro de la empresa. Ahora bien, tampoco se observa
dentro del expediente que la empresa le haya efectuado una reubicacion laboral, pues Ia perdida de
su capacidad laboral fue dictaminada por la Junta Nacional de calificacion de invalidez en un
34.54%.

Respeto al recurso que acé nos ocupa, es pertinente sefialar, que el Inspector de Trabajo como tal,
tiene la facultad de declarar derechos, y menos ain va a tener  la facultad de dirimir presuntas
conductas delictuales de los ciudadanos, para éste caso del Sefior Pedro José Sanchez, y si estan
llegasen a existir ser4 competencia de la Justicia Penal Ordinaria, de tal manera, que no es de
recibo de éste despacho lo sustentado en el numeral uno del recurso.

Ahora bien,j en efecto el sefior Pedro José Sanchez, conforme lo reconocié la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, se encuentra con pérdida parcial de su capacidad laboral, y el hecho de
que no se encuentre incapacitado, no implica la desproteccion de sus derechos.

No obstante, aprecia el despacho que a f6lio137 del expediente obra EVOLUCION DE CONSULTA
EXTERNA de la entidad Cuidarte Salud, donde se resalta por parte del apelante, “EL PACIENTE
PUEDE MONTAR EN BICICLETA” (negrilla del despacho), pero se reitera en ésta instancia, que
no obra dentro de las diligencias arrimadas al expediente, constancia alguna de las funciones
asignadas por el empleador después de haber sido calificado por la Junta Nacional del Calificacion
de Invalidez

De la sintesis expuesta se deduce como lo advierte en el recurso el Gerente y Representante Legal
de la empresa PREFABRICAR Y CONSTRUIR S.AS, que la pretendida autorizacion se
fundamenta en forma concreta no solo en justas causas de las previstas por el articulo 62 del
C.S.T., sino que pertenecen al ambito penal por la gravedad de sus conductas.

Han sido reiterados los pronunciamientos de esta instancia administrativa, y por ende, en unicidad
de criterio, en el mismo sentido se pronunciara, en cuanto, que no se han recibido instrucciones
distintas a la linea de respuesta que se ha venido dando a las solicitudes de autorizacion de despido
de trabajadores discapacitados cuando esta se funda en cualquiera de las justas causas previstas
en el articulo 62 del C.S.T. Es decir, que no corresponde al Inspector del Trabajo analizar dichas
justas causas cuya atribucion es propia, absoluta y exclusiva del empleador, sin que medie
autorizacion previa de la Inspeccién. De modo que, cuando se trata de solicitudes de esta
naturaleza no se requiere, por ahora de dicha autorizacion de la autoridad del trabajo, hasta tanto se
reglamente lo pertinente. El riesgo para confrontacion y probanza de la causal o causales que se
invoquen, eventualmente ante la justicia ordinaria laboral, como quedd dicho es del resorte
exclusivo del empleador pues es este quien debera asumir la defensa y probanza de su
determinacion si a ello eventualmente hubiere lugar ante la autoridad judicial.

De ofro lado, han sido reiterados los pronunciamientos de esta Direccion Territorial en el sentido
que, no caresponde al Inspector evaluar las justas causas enlistadas en el articulo 62 del C.S.T,,
mucho menos declararlas. Situacion que per se, se escapa a la facultad legal de dirimir
controversias no regladas para el Inspector, como si acontece en el caso de las solicitudes de
Autorizacién de Despido-de Trabajadoras en estado de embarazo. De modo que, como iguaimente
en reiteradas oportunidades se ha pronunciado este Despacho y como quedd dicho en precedencia,
corresponde al empleador bajo su exclusiva responsabilidad y autonomia, proceder, si asi lo
considera, a la terminacion de la relacién laboral, sin que medie autorizacion de este ente territorial.




0

e

400789 11 AGO 2015

v L | B e ma v v

[

“Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”

Por lo anterior, y en mérito de lo expuesto EL DIRECTOR TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA
DEL MINISTERIO DEL TRABAJO,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién nimero 00000134 de fecha
veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013) por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 y siguientes del Codigo Contencioso
administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede ningun recurso y queda agotada la via
gubernativa, quedando las acciones ante la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TECERO. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

PABLO EDGAR PINTO PINJO

Proyecto : Juan Guillermo Celis G.
Revisé/Aprobd: P PINTO.
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INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE CHIA
Carrera 9 No. 11 — 00 Piso 2 Casa de Justicia
Chia — Cundinamarca

Contiene: Oficio No. 15-1244
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INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE CHIA
Carrera 9 No. 11 — 00 Piso 2 Casa de Justicia
Chia — Cundinamarca

Contiene: Oficio No. 15-1245

DESTINATARIO:

Doctor:

JERSSON ESNEYDER JIMENEZ VERGARA
Apoderado Sefior PEDRO JOSE SANCHEZ
Calle 10 No. 9 — 47 Oficina 102
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