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DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA

GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE
CONFLICTOS - CONCILIACION

LA SUSCRITA INSPECTORA DE TRABAJO HACE CONSTAR QUE MEDIANTE EL PRESENTE

AVISO

Se a la Empresa PELPAK NIT: 860070605-5 y a los juridicamente interesados del Auto No. 424 del
29 de Mayo de 2015, a través del cual se dispuso: ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR las
diligencias Administrativas contra PELPAK S.A, NIT 860070605-5, Direccion para Notificacion Calle
2 A No. 2-28 Barrio Barandilla, Zipaquira-Cundinamarca, por no existir mérito para Sancionar.
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la .
presente Resolucion conforme a lo dispuesto en los articulos 67 vy siguientes de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndoles que conira el presente acto administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio el de APELACION ante el sefior Director
Territorial de Cundinamarca, interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion personal o a la notificacion por aviso, segin sea el caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Firmado KATLY JINETT COPETE HIDALGO Coordinadora Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, Resolucion de Conflictos ~ Conciliacion Direccion
Territorial de Cundinamarca.

E! presente AVISO se fija en un lugar publico de la Secretaria de la Direccion Territorial de
Cundinamarca, el catorce (14) del mes de Julio de 2615, siendo las 7.00 a.m.

El presente edicto se desfija a los ( ) dias del mes de de dos mil quince (2015)
alas 3:00 p.m.

MAYLIF HFLENA CONTRERAS PITA
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DiRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA
GRUPQ INTERNO DE PREVENCION, INSPECCION,; VIGILANCIA Y CONTROL, RESOLUCION
DE CONFLICTOS CONCILEACION

AUTO No 424 DE 2015
(29 DE MAYO DE 2015)

"Abtd Administrativo Déﬁniﬁvo de Pn’ndera Instancia” -

La Coordinadora del Grupo De Prevencaon inspecmon VIQEI&HC!& Y Control Hesoluczon De
Conflictos - Conciliacién de la Territorial de Cundinamarca del Ministerio del Trabajo, en ejercicio de
sus facultades legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 de 2011, la Ley 1610 de
2013, Resolucién 2143 del 2014, en cumplimiento de los Autos 044 del 09 de Julio de 2014 y

' 000054 del 3 de octubre de 201 4 y

CONSIDERANDO

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a proferir el Acto Administrativo definitivo de P'rimera Instancia, dentro de la
presente Actuacion Administrativa, adelantada en contra del PELPAKS.A

Las actuaciones desarrolladas fueron surtidas con base en los hechos qué se procéden a describir.
2. HECHOS

Medlante radicado No. 79608 de fecha 15 de mayo de 2014 el Centro de Atencién Laboral (CAL) ei
sefior - JOSE ESTEBAN RINCON SANCHEZ, Presidente de UNITRAPELPAK, presento ante - el

‘Ministerio del Trabajo querelia administrativa en contra del PELPAK S A por la presunta vuoiacmn ai

Derecho de Asocaac;on leertad Sindical.

Por Auto No 000044 del dia 9 de Juho de 2014 eI Vlcem nisterio de Relaciones Laborales e
Inspeccién ordend Asignar las querelias a la Inspectora de Trabajo MAYLIE HELENA CONTRERAS
PITA, con el fin de adelantar la averiguacién preliminar. Querelfas recibidas por la- inspectora el dia
15 de Julio de 2014, bajo radicado No. 116942, :

El dia . quince (15) de Julio de 2014, la inspectora de Trabajo MAYLIE HELENA CONTRERAS PITA
en: cumplimiento del Auto No. 044 de 2014 del 09 de Julio de-2014 y de acuerdo a lo dnspuesto enel
articulo 5, en aras de.diferenciar las querellas que fueron asignadas bajo un mismo numero deCIGIO

' agregar aI m:mai el 001. Se avocd conommlento el dia 28 de Julio de 2014

Et cinco (5) de Agosto de 2014, se 1nformo a Ias partes de! inicio de la Avenguac:on Prellm inar con

el fin de que ejercieran su derecho de defensa y en aras de recabar elementos de juicio suficientes
para poder tomar la decision de fondo.

El dia 13 de Octubre de 2014 mediante radicado No 3302000- 177788 se recnbto copia del Auto No.
000054 de fecha 3 de octubre de 2014, por medio del cual- se amplia lo ordenado en el Auto No.
044 de 2014 y se establece que los Coordinadores de los Grupos Internos de trabajo decidiran la

primera instancia y que los Directores Territoriales conoceran en segunda instancia. Fecha de
ranikida nar la Canrdinacidn dal arina PIVE = RCC 23 de Octubre del afio 2014.
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Frente al Auto No. 564 de fecha 24 de noviembi
mediante radicade No. 7025000-205392 del 26 dg
notificacion personal del Auto con el fin de evitar

- MANRIQUE se notificd personalmente el 5 de Di

Mediante Auto No. 050 de fecha 29 de Enero
‘formulacion de cargos No 00564 del 24 de novie

Febrero de 2015, se prescindio del periodo probg

partes para presentar Alegatos de Conclusion.

3. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

PELPAK S.A, NIT 860070605-5
Direccidn para Notificacion Calle 2 A No. 2-28 Bar

4. ANALISIS JURIDICO:

Comgetencia:'

Es competente el inspector de Trabajo para ade
disposicion expresa del articulo 486 del Codigo S
- del Decreto 2351 de 1965 y articulo 39 de-la Ley

en virtud def cual fos funcionarios del Ministerio ddl

para la vigilancia y control del cumplimiento de
mismo, en el caso de las violaciones al derecho

£)

|
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de 2014, se libra comunicacion al investigado
noviembre de 2014, para que comparezca a la
a nulidad. La apoderada Dra. PAOLA VANESSA
bmbre de 2014. o

e 20_15, se aclara el encabezado del Auto de
bre de 2014 y mediante Auto No. 097 del 23 de

1
J torio y se dispuso correr traslado comun a las

i Barandilla, Zipaquira-Cundinamarca.

Mantar la Averiguacion Administrativa Laboral por
stantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41
H0 de 1990 y articulo 12 de la Ley 1610 de 2013,
‘Trabajo tienen el caracter de autoridad de policia

; normas laborales y de seguridad social; asi
e asociacién, los funcionarios del Ministerio de

Trabajo estan facultados para imponer multas
salarios minimos mensual vigente segun la grave

perjuicio de las demas sanciones contempladas eft

al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

En cuanto a la competencia, el Grupo de Prevenc

Conflictos -.Conciliacién de la. Direccion Territo

ostenta la calidad de policia laboral y de seguric

verificar e inspeccionar el cumplimiento de la nor
social por parte de los agentes que se vinculan

modalidades?, y ademas, en caso de encontray

potestad para imponer sanciones pecuniarias?.

De las Normas aplicables al caso:

Ei Derebho d'e Asociacion sindical es un der
conformidad con el Art. 39 especial y 38 gener

:'j

“f uivalentes al monto de cinco (5) a cien (100)
Lfijn ad de la infraccion y mientras esta subsista sin
! [a normatividad vigente. Esta multa se destinard

-i;{; , Inspeccién, Vigilancia y Control, Resolucion de
I;ﬁ: de Cundinamarca del Ministerio del Trabajo
|1-E-' social, lo cual implica que es el encargado de
ativa laboral y del sistema general de seguridad
gor un contrato de frabajo, en cualquiera de sus

infracciones de dichas disposiciones, tiene la

0 f'ur'xdamental y un derecho de libertad, de
es de la C.P. Se trata de un derecho humano

o
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‘Acto Administrativo Definitivo de Primera Instancia”

protegido a través del Art. 93 del C.P, su estatus como derecho humano es concreto en el No 4 del
“articulo 23 en union con el amculo 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. El
derécho de Asociacion Smdical esta garantizado por los articulos 8 y 22 del Pacto internacronal de
Derechos Civiles y Poht;cos ' : N

ARTICULO 354, PROTECCION DEL DERECHO DE ASOCIACION Modificado por el art. 39, Ley 50
de 1990. El nuevo texto es'el s.'gwente

1. En los términos def amcu!o 292 del Codigo Penal queda promb;do a toda persona atentar contra
el derecho de asociacion sindical.

2. Toda persona que atente en cualquier forma conrra el derecho de asociacion sdeCaI serd
castigada cada vez con una multa equrvalente al monto de cinco (5).a cien (100) veces el salario
minimo mensual més alto vigente, que le serd :mpuesta por el respecnvo funcionario admm:stratrvo
del trabajo. Sin perjuicio de las sanciones penales a que haya !ugar

' Cons;derense como actos atentatonos contra ef derecho de asoc;ac;on srnd:cal por parte del
empleador:
a). Obstruir 0 drﬁcultar !a afiliacién de su persona! auna orqanrzaaon smdrca! de !as proteqrdas por
la ley, mediante dddivas o promesas, o condicionar a esa circunstancia la obtencidn o conservacion
del empleo o el reconocimiento de mejoras g beneficios;
'b) Despedir, suspender. o modificar las condiciones de trabajo de los traba;adores en razon de susS
actividades encaminadas a la fundacion de las organizaciones sindicales;
¢). Negarse a negociar con las organizaciones sindicales que hub:eren presentado sUS pet:crones de
acuerdo con los procedimientos legales;
d). Despedir, suspender 0 modificar las condiciones de trabajo de su personai smd:caﬁzado con el
objeto de impedir o difundir el ejEfCIC.'O del derecho de asociacion, y . -
e). Adoptar medidas de represion contra los trabajadores por haber acusado testfmomado 0
intervenido en las investigaciones administrativas tendientes a comprobar fa wo!ac:on de esta
norma.” (Subrayas nuestras) : : : :

Del Resultado de la Invest _g_cién
Analizada la documentacion aportada por las partes se encuentra lo siguiente:

En el numeral segundo de los Hechos de la querelia manifiesta la UNION DE TRABAJADORES DE
PELPAK UNITRAPELPAK que: “.....surgio ef pacto colectivo como respuesta de la empresa a ia
creacion de Ja orgamzacron sand:cai y fue instaurado el dia.ocho (08) de mayo def afio 20133 en la
empresa de manera unilateral por parte del empleadores sin que le precedfera ef proceso de
‘negociacion...” Texto transcrito. Folio 1. . _ _

Desde la primera sentencia que se refirié al tema para distinguir entre pacto. colectivo y convencion
_colectwa en casi todas se citan como fundamento de su decision la sentencia unificadora SU-342 de
1995, la cual constituye la doctrina constitucional vigente y wnculante para todos los jueces que
hayan de fallar casos similares. - -

“La libertad patronal para celebrar pactos colectivos que coexistan con convenciones colectivas,
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de la paz, lo cual se logra con el establecimiento dd relaciones laborales justas en todo sentido, sino
en el reconocimiento y respelto de los derechgl fundamentales de los trabajadores y de las
organizaciones sindicales. Lo dicho antes permitéia la Sala establecer como regla general que la
libertad de los patronos para regular a través de Cd jctos colectivos las relaciones de trabajo, cuando
gstos vayan a coexistir con convenciones co!e as en la empresa, se encuentra restringida o
limitada por e/ conjunto de derechos, valores y fj

‘nc:plos que reconoce la Constitucion. En otros
términos, la aludida fiberiad queda incolume y goza de la proteccion constitucional v legal, pero no
puede ejercerse o utilizarse por el patrono pay

afectar los derechos fundamentales de los
trabajadores y de la organizacion sindical.” - '

En los alegatos presentados con radicado No 3620 por parte de la UNION DE TRABAJADORES
DE PELPAK- UNITRAPELPAK, sefialan que !-f e anotar que en el citado expediente NO SE
PRUEBA que la empresa PELPAK en cuanto af pi§igo de peticiones se haya cefiido a lo establecido
en ef articuto 481 del CST y mds especfﬁcamente an el desarrollo que hacen los articulos 429 al 480
: ' p’acro no se demuestra el cumplimiento de los

b una convencion colectiva; que por lo menos

¢l pueda proponer o negociar un nuevo pacto
B anotar que la denuncia siendo de primera
1 e permite la actualizacion de lo acordado en el
| para los trabajadores de mejorar los derechos
_ !j_f las clausulas que ya no le resulten convenientes
y por elio es absolutamente necesario por su intinph relacion con la vigencia de esos acuerdos y por
su vinculacion estrecha con el orden pablico. | ' ' -
Sin ‘embargo para el caso que nos ocupa i UNION DE TRABAJADORES DE PELPAK-

UNITRAPELPAK en su querella No manifiesta la edistencia de un Pacto Colectivo anterior, pese a lo
sefialado en el hecho Noveno de la querella cua

o sefialan “A raiz de los diferentes y sucesivos
pactos colectivos, (...)” Texto transcrito folio 2. Bin que exista evidencia, por el contrario, da a
entender a este Despacho que es el primer pactc Icolectivo suscrito, por o que no es necesario el
acto juridico sine qua non. o ' - -

La querella fue interpuesta el 16 de Mayo de 2014 decir en vigencia del actual y presunto primer
pacto Colectivo suscrito entre los trabajadores {flo sindicalizados y la empresa, del cual existe
prueba documental aportada por el sindicato a foligs

| } 37-45 cuya Clausula Trigésima Tercera sefiala
“El presente Pacto Colectivo tendra una vigencia i tres (3) afios contados a " partir del 08 de mayo
def afio 2013.” Texto transcrito. Folio 45. S :

lgualmente fa empresa por intermedio de su apdiderado sefiala que {...) suscribieron un pacto
colectivo, luego de las diferentes reuniones que salsurtieron con ocasion al mismo y que se flevaron
a cabo desde mediados del mes de Abril de 2013)ldocumento que fue depositado ante el Ministerio
del Trabajo el dia 10 de Mayo de 2013.” Texio tranfcrito folio 139.
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"Acto Administrativo Definitivo de Primera instancia”

Para el caso gue nos ocupa LA UNION DE TRABAJADORES DE PELPAK- UNITRAPELPAK no
aporta las pruebas suficientes para evidenciar la conducta atentatoria consagrada en el ARTICULO
354. PROTECCION DEL DERECHO DE ASOCIACION. Modificado por el art. 39, Ley 50 de 1990,
literal a) y b).

En efecto, los actos Administrativos gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario,
de alli que, para enervar sus efectos correspondia a LA UNION DE TRABAJADORES DE PELPAK-
UNITRAPELPAK allegar las pruebas necesarias, pues las partes gozan de libertad para obtener y
hacer uso se todas las pruebas que sean pertinentes, no solo de las previstas en el Codigo de
Procedimiento Civil y el Cédigo Civil, porque los hechos sobre los cuales se funda la querella y la
decision, debe estar demostrada con pruebas aportadas al expediente por cualquiera de los
interesados.

Esto significa que ef cimulo de pruebas documentales existentes en el acervo probatorio forma una
unidad, independientemente de quien las haya aportado, y como tal son examinadas y apreciadas,
constituyendo de esta manera la materia probatoria sobre fa que se basara la presente decision.

Conclusion:

Por todo lo anterior, concluye este Despacho que no hay lugar a imponer sanciones en contra de la
PELPAK S.A, como quiera que dentro del Proceso Administrativo Sancionatorio no fue posible
demostrar la verosimilitud de las faltas o infracciones de parte de la empresa contra la libertad
sindical, mediante el presunto uso y abuso de Ia figura del pacto colectivo.

En ese orden de ideas, y observandose que no existe ninguna violacion al Debido Proceso, del que
habla el articulo 29 de la Constitucion Nacional, dentro del desarrolio de la Investigacion como del
Procedimiento Administrativo. En consecuencia habra de archivarse las actuaciones desplegadas
dentro de la Averiguacion Preliminar.

Decision:

Conforme a lo expuesto, LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION
VIGILANCIA Y CONTROL, RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO,

RESUELVE:

&
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las

presente Resolucidn conforme a lo dispuesto en
2011, advirtiéndoles que contra el presente a

REPOSICION ante esta Coordinacion y en subgj

Territorial de Cundinamarca, interpuestos y debi

habiles siguientes a la notificacién personal o a la n
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juridicamente interesadas, el contenido de la
s articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de
fo administrativo proceden los recursos de
dio el de APELACION ante el sefior Director
lamente soportados, dentro de los diez (10) dias
gtificacion por aviso, segln sea el caso.

NOTIFIQUESE N CUMPLASE

Coordinadora Grupo de Prevencion, Insy
Congciliacion Direccion Ter

Elabord/Proyecto: Mcontreras
Revisd/Aprobé: Keopete

KETE HIDALGO
gitilancia y Control, Resolucion De Conflictos -
[forial de Cundinamarca

—



