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Santiagoe de Cali, Julio 5 de 2015

Asunte: PUBLICACION NOTIFICAGION POR AVISO

Me permito publicar la nolificacion por aviso 20361 de junm 22 de 2015 at Sefior (a)

U 7 MILA CHILITO ¥ la resolucion 2015081517 de ]JF’G § ge 2015 "POR LA CUAL 5E
ESUELYE U RECLRS0 DE APELACICH, Pﬁ;zezzlcc por 1s doclora GIOVANNY SAAVEDRA

L&SEU Directors Temtodal del Vaile del Cauca, forfn%rdce gue conira la mercionada

Resglucion no procede fecurso alguro quedands 3 i iz i3 via gubsmalivg

Se advierte que la Notificacion por Aviso 20361 de junie 22 de 2015, se fija en Caﬂelera
ooe gl ?ér"r:'rls de cinco ) dias: con la adverienca de gue (3 misma, $8 considerars zurhing &
fralizar e diz siguiente & retiro ge la publicacion de ls MNetfficacion en mencion,  va que la misma
fuz devuelta por el Comree 472, Motivos de |2 Develucion: RO EX !QTE HUHERD o anterior de
conformidad con i establecido en &l Artculo B9 delaley 1437 de 20

Se put‘g!ma la &Jﬁtﬁﬁﬁ@tﬂ&ﬁ} por Avizo y resolucién 2015001517 de unio S de 2075 "POR
5 sl BE RESUELYE UN RECURSD DE APELACION | hoy Julio 6 de 2015, v se retira el

Sy R R

Julio 10 de 2015, consta de (3) folios.

Cordiglmente,

c::ma_sm@ MILLAMN BUSTAMANTE

Syt Admirtstrativo

Carrara 42 N9 5C - 48 Santiags de Csli, Colombia
BBY: 3522022 ext.43n8 divalle@mintrabajo.gov.co
whanar. mintrabajo.gov.co
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LUZ BATLA CHILITE
Caleg #5000 -30
Santiago de Oaf, ¥ alle

RESOLUCION: 7895601217 de junin & de #0115

ROTIFICACION POR AVISO

Por medio de la presenie se MOTIFICA POR AVISO 3l Senorfs) LUZ MILA CHILITC i3
RESOLUCION: - 2015001517 de junio 9 de 2815 POR LA CUAL SE RESUELYE UN
RECURSO DE APELACION erpedids por i3 declorz GIOYARNNY SAAVEDRA LASSO,
Directorz Terrforal del Valle del Caucs informandsle que contra ia preserte decsion MO
procede reCuUrso algung, en Sede Adminstraiva. Enconsecuenciz se erirega anexo una copia
integra, autentca vy graluta de 1z decisidn dudigs en (3} Toliog), se ie adviente que i3
notificacion se corsiderara sutida & finalizar &f da ciguierte af de ta entrega de este aviso, de
T uerde a fo estipulado en el Adicuio 68 de la Ley 1437 de 2011,

Cordialmerte,

= b THLISTAMANTE
iar Adm nisteative

CodsersdsustiDosament o LU0 MILLANWRIHMDES  CLALDENOTIFICACIONESWNOTIFICACION  POR
As0docy

Carrars 42 N° 30 - 48 Santisgo da Cal, Colomtbis
PBX: BSZE027 et 4365
dtvalia@m intrabajo.gov. =
wnw Mintraba 1o.gov (o
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Liberin B_’de@fﬁ
MINISTERIO EL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015001517
(9 de junio del 2015) .
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

LA DIRECTORA TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA
En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 de Noviembre
2/2011 y la Resolucién 2143 de mayo 28/2014 y,

CONSIDERANDO

Que mediante resolucion No. 2014000666 de marzo 14 de 2014, emanada del despacho de la
doctora ELIZABETH ALVAREZ BOTERO en calidad de Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, adscrita a la Direccion Teritorial del Valle del Cauca, decidio -
SANCIONAR 2 la sefiora LILIANA TENORIO REBOLLEDO, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.556.481 al considerar que vulnerd los articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993.

El Acto Administrativo idem, fue nofificado en debida forma a las partes, siendo objeto el mismo de
la interposicion de los Recursos de Reposicion y subsidiariamente Apelacion, dentro de los términos
legales por parte de la doctora JULIANA ROJAS ARANGO, apoderado de a examinada.

Por medio de la resolucion numero 2015000691 de marzo 17 de 2015, 'a doctora ELIZABETH
ALVAREZ BOTERO en calidad de Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control, adscrita a la Direccion Territorial del Valle del Cauca, desato el recurso de reposicion
decidiendo mantener incolume la decision inicial y, concediendo la alzada, para ser resuelta en esta

instancia.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Asesta los siguientes: “...aplaudo la decision del despacho en el sentido de haber considerado que
no era viable imponer sancion...por violacion al articulo 15 de la ley 100...por haber...operado la
caducidad de la facultad sancionatoria no comparto que si haya proferido sancion...bajo el
argumento de la transgresion de lo previsto en los articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993. Menciona
el Despacho...que al observar el reporte de semanas...se hizo de manera tardia...por ello determina

ltar...Sin embargo, si se revisa con detenimiento la documental aportada...se puede

ncluir...que...existe una anotacion que dice ‘pago apficado al periodo declarado’, lo que

/ ignifica que...frente a COLPENSIONES, esas semanas si fueron pagadas...”.
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« ante COLPENSIONES, existe la posibilidad de pagar con mora...por lo que NO RESULTA
PROPORCIONADO NI TAMPOCO RAZONABLE, que a mi procurada el Despacho...le haya
multado...por una situacion que ni afecta a la trabajadora...ni tampoco al mismo sistema de

seguridad social...”.

“Por (ltimo...si bien la Ley le ha concedido al Ministerio del Trabajo una amplisima facultad
sancionatoria, el objetivo...de todas estas normas...es..hacer un acompafamiento a las
empresas...Iguaimente debo anotar que la circunstancia por la que finalmente se multa a mi
representada es en todo ajena a la misma trabajadora...”.

"En ese orden de ideas, solicito...REVOCAR LA MULTA IMPUESTA A MI REPRESENTADA...".
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

. Con fundamento en las razones de hecho y derecho manifestadas en el acto administrativo inicial, el
despacho, considera lo siguiente:

Inicia actuacion administrativa laboral por querella interpuesta por la sefiora Luz Mila Chilito,
mediante la cual denuncia que su empleadora, sefiora Liliana Tenorio, no la afili6 al Sistema General
de Pensiones por los afios de 1992 al 2007, lo cual, impidié obtener su derecho a la pension de
invalidez, puesto que fue calificada con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%.

Lo anterior, dio origen a la formulacion de cargos en contra de la examinada, por la no afiliacion al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones y, por el no pago de los aportes a dicho sistema de
manera oportuna; encontrando el fallador de primera instancia que, frente a la no afiliacion al
sistema de pensiones habia acaecido el fendmeno de la caducidad de la accion sancionatoria, toda
vez que, dicha afiliacion se produjo en el afio 2007, por tanto, no era posible sancionar por la falta de
afiliacion antes de dicha fecha. No ocurrid lo mismo, frente a la mora o pago extemporaneo al
sistema de pensiones por parte de la empleadora con posterioridad al afio 2007, evento en el cual
hall el a quo, la transgresion de los articulo 17 y 22 de la ley 100 de 1993.

Establecido lo antedicho y, revisando los elementos probatorios recaudados, se advierte que a
foliatura 40 al 44 del expediente, existen las planillas integradas de liquidacion de aportes, de
algunos meses del afio 2010, las cuales efectivamente dan cuenta de la mora en el pago de los
aportes al SGSSP, pero, al imponerse la sancion el 14 de marzo del 2014, resulta evidente que
persiste el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria por parte de la administracion,
hgcho que por si sélo da lugar a revertir la decision inicial; aunado a la circunstancia - no valorada en

primera instancia - de que consta a folio 131 al 133, Resolucion No. 1510 del 8 de octubre del

//( 013, mediante la cual, se resolvid un asunto igual - incluso con fa parte querellante de por medio -
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absteniéndose de tomar medida administrativa sancionatorio por presentarse el fenémeno de la
caducidad, evento que nos obliga como administracién a fallar en idéntica direccion puesto que no
hacerlo, constituiria una franca violacion al debido proceso, al margen de la inseguridad juridica que
crea en los administrados.

Finalmente, le aclaramos a la quejosa que el hecho de tomar esta decision en nada afecta su
derecho de acudir a la Justicia Laboral Ordinaria, para reclamar un derecho legitimo y justo como el
que pretende, el cual, valga la pena informar no tiene terminos prescriptivos por tratarse de un
derecho superior como lo es la Seguridad Social en Pensiones y, en cabeza de alguien que se
encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta, por eso, con respecto a este ultimo topico,
exhortamos a la sefiora LILIANA TENORIO, quien reconocié no haber afiliado a la trabajadora al
SGP desde el afio 1992 hasta el 2007, acercarse a la Administradora de Fondos de Pensiones
correspondiente para normalizar la situacion de la trabajadora LUZ MILA CHILITO.

En mérito de lo anteriormente expuesto, éste Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR Ia Resolucién Nimero No. 2014000666 de marzo 14 de 2014,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Conra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ GIOVANNY SAAVED,

Directora Territorial d

Dada en Santiago de Cali, a los nueve (09) dia$ del mes de junio del 2015.

Elabora: R. Mesag-v™’
Reviso/Aprobo; Giovanny S.
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