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MINISTERIO DEL TRABAJO

Depen:DESPACHO OFICINA ESPECIAL

Destinatario YULY DEL CARMEN LEZCANO AYARZA

Apartado, 14/02/2023

Sefior(a) =] %
YULY DEL CARMEN LEZCANO AYARZA

lgi
Carrera 16 calle 109 Nro 23- 31 Barrio Jesus Mora "
1

Turbo - Antioquia

ASUNTO: NOTIEICACICN POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO
AL PUBLICO

Respetado Sefior,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a Ia sefiora YULY DEL CARMEN LEZCANO AYARZA,
identificada con C.C. 39.304.614 de Turbo- Antioquia, la decision contenida en la resolucion No 510 del
30/12/2022, proferida por la DIRECTORA TERRITORIAL, a través del cual se dispuso:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la actuacion administrativa adelantada en contra de la
empresa CLINICA CENTRAL SOMEBA, identificada con Nit 890938987- 1, con direccion de notificacidn en
la carrera 14 Nro 99 A - 65 centro del municipio de Turbo, y representada legalmente por el sefior HERMINIO
VALOYES CAICEDO o por quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 52 de la ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en seis
(6) folios. INFORMAR, en la diligencia de notificacién que contra la presente resolucién procede el recurso
de reposicidn y el de apelacion de conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

PFIRMAYT
Luz Angela Safgzar Usme
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

/

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita
Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada 018000 112518
Pisos 6, 7, 10, 11, 12y 13 Direccién Territorial o Celular 120 .
Teléfono PBX Inspeccién Municipal del www.mintrabajo.gov.co
(601) 3779999 Trabajo.
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MINISTERIO DEL TRABAJO
OFICINA ESPECiIAL DE URABA - APARTADO
: RESdLUCION No.("7™) - 4" 516'
,(30/12/2022) R

“Por medio deI cual se resuelve un recurso de apelacion”

ALEXANDRA ‘RIOS VILLARREAL
Directora Oficina Especial de Uraba

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especual de Ias establemdas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

L CONSIDETACIONES DEL DESPACHO

Que el numeral 2° del Articulo 3° de la Ley 1610 de 2013 faculta a los inspectores para requerir o sancionar
a los responsables de la inobservancia o violacion de una norma laboral, aplicando siempre el principio de

proporcionalidad, como la concrecion de la funcion coactiva o de Policia Admlnlstratlva de las Inspecciones
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Que el literal ¢) del articulo 2 del decreto 2143 de 2014 faculta a los Coordinadores deI.Grupo de.Prevencion,

Inspeccion, V|g||anC|a y Control para adelantar investigaciones admlnlstratlvas e imponer sanc1ones a los
responsables por incumplimiento a Ias normas Iaborales

Que la facultad Coactiva o de Policia Adm|n|strat|va debe ser desp!egada respetando eI pnncnplo del debido
proceso establemdo en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, el mismo, que se trata de un
derecho fundamental consagrado en el articulg 29 de la Constitucion Politica; y que en terminos generales
se traduce en que a quien actia ante la administracion plblica-y quien es investigado por la misma se le
deben brindar todas las garantias consagradas constitucionalmente, asi: la actuacion debe ser adelantada
por la autoridad a la cual legalmente se le haya asignado la competencia; se aplicaran las normas juridicas
preexistentes a la situacion que se estudia dentro del procedimiento; el procedimiento debe adelantarse con
observancia de la plenitud de las formas propias, es decir, siguiendo las reglas de tramites fijadas en la ley
especial-0 en el CPACA,; se debe garantizar la participacion del interesado de manera previa a la adopcion
de la decision; el interesado podra presentar y icontrovertir las pruebas que sean del caso; la administracion
debe actuar dentro del marco de la legalidad, y el interesado tendréa derecho a controvert|r la decusnon dela
administracion. :

En ese sentido, y teniendo en cuenta los pringipios que rigen la administracion piblica consagrados en el
209 constitucional, la jur|3prudenCIa y en especial el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, este despacho
encuentra que en el ejercicio del cumplimiento de la“ facultad de la accion. coercitiva como policia

" administrativa, esta Direccion Territorial en cabeza de los: inspectores de trabajo adelanto: unas actuaciones

S mcurnr algunas empresas de diferentes sectores. -

: admmlstratlvas con él &nimo de investigar la presunta vuIneracxon a las normas Iabora. la que pudleron

|

) Que temendo en cuenta e! nimero de proc[esos que conoce esta Terrltonal S tré que exi,?ten
| actuaciones admmlstratlvas las cuales se relacionan.a contmuamon donde transcumdo €rmino mayor a

los tres (3) anos no se ha proferido decision $e fondo que ponga f fina estas y, por consiguiente, no sé ha
notificado. nmgun acto def|n|t|vo alos admmlstrados o mveshgados donde se resuelve la sntuacnon jurldlca

de eIIos '
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Continuacién del Resolucion “Por medio de 1a cual se ordena la caducidad de la actuacion administrativa

Que acorde conlo establec.ido en el articulo 52 dela LeyA1437 de 2011 que regula la caducidad de la facultad
sancionatoria, para las actuaciones administrativas se expone que:

i ADUC! CU IA. Salvo lo dispuesto
‘ARTIC%LQ o A o o 1o FACULT?D: gNCIzzﬁ;)g?ner sanciones c:fducas
en leyes.espéciales, la facultad que tienen las autoridades para . Al

a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta U omision que pyd/ere ocasionarias,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de /os actos que resqelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérc{zda de gqmpetgnCIa, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna mterpqsrczon. Si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entend_eraq fallados a favor q’el
recurrente, sin perjuicic de la responsabilidad. patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver. _ , )
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde e/ dia
siguiente a aquel en que cesé la infraccion y/o la ejecucion. ‘ )

La sancion decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados
a partir de la fecha de la ejecutoria”. (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Que la caducidad implica que la Administracion debe ejercer las actuaciones para las que esta facultada,
como la accion sancionatoria en busca de determinar la responsabilidad del administrado, a través de la
emision de una decisién en firme dentro del término previsto por el legislador, so pena de extinguirse el
derecho de imponer las respectivas sanciones.

La figura de la caducidad es aplicable al tramite sancionatorio adelantado por las autoridades administrativas
y que se soporta en la necesidad de determinar claramente el momento a partir del cual se pierde un derecho
0 una accion en virtud de su no ejercicio, durante el plazo sefialado por el legislador.

El Consejo de Estado, en concepto de la sala de consulta y servicio civil del dia 13 de diciembre de 2019,
radicado No 11001-03-06-00-2019-00110-00 Numero (nico 2424, en respuesta al Ministerio de Trabajo,
aclarando la interpretacion y aplicacion del art 52 CPACA, en cuanto al tiempo que la administracion publica
tiene para ejercer su facultad sancionatoria, en los siguientes términos:

°F. Caducidad” de la potestad sancionatoria de la administracion, perdida de competencia y silencia
administrativo positivo.

El Art 52 del CPACA establece una competencia temporal para que la administracion expida y notifique el
acto-sancionatorio. : -

El acto administrativo que impone la sancion debe ser-expedido y notificado dentro d ellos tres (3) afios
siguientes al acaecimiento del hecho, de la conducta u omision que la origina (extremo temporal final) so
pena de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion (extremo temporal inicial).

Ahora bien, segundo’el art 52 “...” El acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos “, en consecuencia, tales recursos deberan ser decididos y notificados, so pena de perdida de
competencia, en un término de un afio contado a'partir de su debida y oportuna interposicion.

Los recursos a los que alude la norma son los que producen contra el acto acusado, esto es, reposigion,
apelacion y queja. Quiero decir que como es usual en la préctica administrativa, interpuesto el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, la administracion tiene un afio para decirles y: notificarles (no un ano
para resolver cada uno de ellos). R S T

Vencido el término sin que los recursos se decidan [a' administracion pierde competencia sobre el asunto
y se provoca, el silencio administrativo positivo a favor del recurrente, es decir; que el acto sancionatorio
se entiende revocado;.por lo que ef veneficio-del sileicio podré invocarse de acuerdo con el mecanismo
descrito en el articulo 85-del CPACA. Lo precedente, desde el ambito de la administracion es ordenar ef
archivo del expediente por la pérdida de competencia sefialada en la norma, sin que sea menester que el
favorecido con el silencio presente la protocolizacion correspondiente”. .

Con o anterior, se complementa lo definido en la doctrina para‘féher en cuenta;

‘En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para ejercer el ius puniendi, fuera del
cual las autoridades no pueden iniciarlo o prosequirlo, pues,-de lo contrario, incurren en falta de
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RESOLUCION No, ( 510 ) DE 2022
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Continuacion dél Resollicion *Por medio de la cual se ordena i caducidad de la actuacion administrativa”

transcurrido periodos prolongades sin actuacién-alguna-y-re resulten explicables "prima facie

competencia por razon del tiempo y violacién del articulo 121 de |a Carta Politica al ejercer
funciones que ya no le estan adscritas por veficimiento de término”.

Es a§i que 'Ia directora de a Oficina Especial |de Uraba identified que en el procedimiento administrativo
sancionatorio que nos ocupa, los hechos acaecieron hace mas de tres

. : ‘ (3) afios, razon por la cual deberan
archivarse las actuaciones por haber operado la caducidad de la facultad sancionatoria.

Por l]ltimp, leste despacho teniendo en cuenta ei numeral 24 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 en cuanto
al conocimiento de las faltas disciplinarias cdmetidas presuntamente por los servidores publicos en el

ejercicio de sus funciones, remitira a la Oficina Qe Control Interno Disciplinario, los expedientes en los cuales
se hubiesen presentado las siguientes condiciopes:

1. Retardo u omision de actuar por parte del funcionario sea ostensible y protuberante, esto es, cuando han
gran cantidad de asuntos a cargo de la respectivb dependencia, o del funcionario que tenia a cargo el tramite.

2. A juicio del funcionario que ordena la co pulsa de copias posiblemente haya existido dolo, culpa
gravisima o culpa grave en el cumplimiento de llos deberes funcionales, toda vez que sélo en tal grado de
imputacién son reprochables disciplinariamente las moras.

En mérito de lo expuesto la suscrita Directora he la oficina especial de Uraba, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, i :

|
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la actuacién administrativa adelantada en contra de la
empresa CLINICA CENTRAL SOMEBA, identificada con NIT 890938987 — 1, con direccion de notificacion
judicial en la carrera 14 No. 99° - 65 el centro del Municipio de Turbo — Antioquia y representada legalm’ente
por el sefior HERMINIO VALOYES CAICEDOQ, p por quien haga sus veces, de conformidad con el grhculo
52 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTiCULO SEGUNDO: Como consecuencie{ de lo anterior, se ordena el archivo de la actuacion

administrativa en favor de: -

ARTICULO TERCERO: Comunicar la present];e decision a la Oficina de Confrol Intemo Disciplinario del
Ministerio del Trabajo para lo de su competenci;a.

QRTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE a los jéjridicamente interesados el contenido de esta Resolucion,

conforme a lo dispuesto en los articulos 67 a 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ;

aparirdela- |

ARTICULO QUINTO: INFORMAR en la.qiligen
el recurso de reposicion y el de apelacion dg
Procedimiento Administrativo y de lo Contencio

 NOTIFiG

DIRECTOR} OFICINA ESPECIAL DE URABA

cia de notificacion que contra la presente resolucién’pr'ocede
conformidad con el articulo 74 y siguientes del Codigo de
50 Administrativo.

ESE Y CU eMPl\A\_S}E\ ,.

' FIRMA®}
RA RIOS VILLARREAL
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