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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

ﬁ;l g DE 2015

RESOLUCI_ON NUMEFEO 00

( 16 Juy 2015 y

: “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMIN#STRATIVA DE
- PRIMERA INSTANC!A”

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION INSPECCION, VIGILANCIA
Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL
 MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades legales y en especial de las
contenidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 201 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la
Resolucion 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas
concordantes y con fundamento en los siguientes, '

- Radicacion: Expediente 7368001-0450. .
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

_ Procede eI despacho a profenr el acto adm:nastratlvo def:nmvo dentro de la presente
‘actuacion administrativa, adelantada en contra de ORLANDO DURAN PAFIRA
identificado con cedula de ciudadania No. 91.263.743 de Bucaramanga.

IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a ORLANDO
DURAN PARRA identificado- con cedula de ciudadania No. 91.263.743 de
Bucaramanga ccon direccion de Notificacion Jud:c;al Carrera 16 N° 51 A — 14 Barno
San Miguel en Bucaramanga, con Teléfono 6428254, -

IDENTIDAD DEL iNTERESADO

Expedlente !mcaado bajo la queja de rad:cacnon 4502 de fecha 21 de Junlo de 2013
interpuesta por LUZ AMPARO PICON JAIME identificada con cedula de ciudadania
1.005339846 SIN direccion de Notificacion ni nimero telefonico. .

RESUMEN DE LOS HECHOS

Los hechos se originaron por eI escmo de gueja dirigido a este Ministerio con
atencion a la queja radicada 4502 del 21 de Junio de 2013, formulada por la sefiora
LUz AMPAHO PICO JAIME medlante la’ cual man:_flestan las postbles
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irregularidades que se vienen presentando en CALZADO PIEL Y ORLANDO
DURAN PARRA, en donde manifiesta que el dia 29 de octubre del afo 2010 sufrio
un accidente de trabajo al sufrir una quemadura con pegante CAUCHOSOL en una
de sus manos y que al dirigirse a ser atendida de urgenczas fue atendida por el
SISBEN ya que al momento de los hechos no tenia ni ARL ni EPS y posteriormente
requirid de un guante especial para la proteccién y recuperacion de la mano en la
cual sufrid el percance y esta solo fue sumlnistrada en dos ocasiones cuando
requeria de esta en mas de dos ocasiones.

Que se realizé Acta de Visita de Inspeccién Ocular al establecimiento de comercio
CALZADO PIEL Y/O ORLANDO DURAN PARRA, en fecha 09 de Agosto de 2013,
inspeccién dentro de la cual se realizé una verificacion de los posibles hechos
manifestados y visita en la cual se pudo constatar que el tercer piso de la edificacion
se puso obseérvar un taller de calzado, respecto de la labor desempenada por la

“sefiora LUZ AMPARO PICON JAIME este manifiesta que si bien sufno un accndente
en nada tuvo que ver el establecimiento de comercio (Folio 7).

Por Io anterior, el despacho formulo pliego de cargos Auto N° 000246 del 10 de
Noviembre de 2014, por vulneracion al Articulo 22 de la Ley 100 (Evasion en la
afiliacién y pago de la seguridad social). : :

El dia 01 de Diciembre de 2014 se notifico personalmente el Pliego de Cargos al
sefior ORLANDO DURAN PARRA como se observa a folio 15 del plenario. '-

El periodo para presentar Descargos transcurrio en silencio, posteriormente en fecha
23 de Enero de 2015 se decretd Pruebas, igualmente en fecha 19 de Mayo de 2015
_se corri¢ Traslado para Alegar de Conclusaon periodo que de igual forma se I!evo a
cabo en silencio.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN LAS QUE SE BASA

Para este Despacho una vez realizadas todas y cada una de las diferentes pruebas
se encontré que durante los tiempos establecidos para realizar la cotizacion al
Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones no se realizé en debido forma
por lo cual es de imperiosa necesidad definir si se presenta alguna evasién y/o
elusion a los pagos de seguridad social en pensiones que debieron realizarse parte
del empleador.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS DESCARGOS Y
- | ALEGACIONES '

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS:

CARGO PRIMERO:

EVASION EN LA AFILIACION Y PAGO A LA SEGURIDAD SOCIAL iNTEGRAL
EN PENSIONES.

Para el caso del asunto, se observa que en cumpiimiento'a la Visita 'D_e Inspeccion
Ocular realizada por el Inspector de Trabajo comisionado al momento de realizar la
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inspeccion ocular a la direccion manifestada por la querellante como el sitio donde
ocurrieron los hechos se le requirié la presentacién de documentos dentro de ellos la
afiliacion y pago a la seguridad social integral pero el sefior ORLANDO DURAN
PARRA manifestd que el establecimiento de comercio que alli funcionaba ya no lo
hacia toda vez que la situacion econdmica obligo a cerrar el establecimiento de
comercio y que en esta direccién ahora reside con su familia, sin embargo se
observé que en el tercer piso de la edificacion funciona un taller de calzado en el
cual laboran dos personas, por tal razon considera este despacho que con el actuar
del sefior ORLANDO DURAN PARRA se estd ante una presunta evasion a la
afiliacién y pago al Fondo de Pensiones y Salud.

DE LOS DESCARGOS:

Sobre esta etapa procesal conducente a garantizar el principio del derecho de
defensa y contradiccion es claro manifestar que la parte investigada recibié mediante
~ aviso la notificacién de la formulacion de pllego de cargos y no realizé ningun tipo de
manifestaciones.

DE LAS ALEGACIONES:

Al igual que en la etapa de descargos en esta etapa tampoco se pronuncié dejando
transcurrir este término en silencio.

DEL ANALISIS JURIDICO

Sea esta la oportunidad procesal para recordar a la investigada que una
averiguacién preliminar es una actuacién facultativa de comprobacién desplegada
por servidores para determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la
existencia de una falta o infraccidn, para identificar a los presuntos responsables de
esta o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una intimacién clara,
precisa y circunstanciada, advierte ademds que esta actuacion permite determinar si
existe merito suficiente para incoar una investigacion administrativa laboral. Esta no
hace parte del procedimiento administrativo en si, ya que solo es potestanvo para los
servidores del Ministerio del Trabajo observarlo 0 no asi como también recordarle
que una de las funciones de este Ministerio de acuerdo a lo establecido en el
Convenio 81 de 1947 de la OIT es velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en
el ejercicio de su profesic_’)n, tales como las disposiciones sobre salarios, prestaciones
sociales, seguridad social y demds disposiciones, asi como la prevencion,
inspeccién, control y vigilancia del cumplimiento de las normas sustantivas y
procedimentales en materia de trabajo y empleo, e imponer las sanciones
establecidas en el régimen Iegal vigente.

Del caso aqui estudiado podemos manifestar que la Legislacion Laboral de
Colombia establece que hay tres elementos esenciales que determinan gue hay
contrato laboral: remuneracién, subordinacion y prestacion personal del servicio, el
contrato es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no
hacer alguna cosa y diremos que es laboral, cuando ademas de los elementos de
cualquier contrato (capacidad de las partes para contratar, consentimiento, causa

Calie 31 N° 13-71 Bucaramanga, Santander. Colombia
Teléfono: 6330952 Ext 4187 Telefax: 6308376
www.mintrabajo.gov.co



% JUN 2015 nosn s de 7

RESOLUCION NUMERO DE 2015

licita, objeto licito), concurran los elementos esenciales de que trata el articulo 23 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, que estipula que para que haya contrato de traba;o
se requiere que concurran tres elementos esenciales:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por fodo el tiempo de
duracién del contrato. Todo ello sin gue afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los ftratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y,

¢} Un salario como retribucion del servicio.

Una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo 23 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Teniendo en cuenta lo anterior podemos manifestar que como se expuso por la
Reclamante Administrativa desde un inicio se formalizo una relacion laboral verbal
siendo esta entendida como un contrato de trabajo, por tal razén este despacho
considera la existencia de un contrato de Trabajo no queriendo decir con esto que se
le reconoce un derecho al Reclamante Administrativo.

Asi las cosas y de acuerdo a lo anteriormente expuesto este despacho considera
gque se evidencia ;ncumphn'nento a las normas de caracter laboral que dieron origen
al pliego de cargos.

RAZONES DE LA SANCION

Segun la Ley 1610 de 2013 una de las funciones principales de las Inspecciones del
Trabajo y Seguridad Social estd la Funcién Coactiva o de Policia Administrativa:
“Como autoridades de policia del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la
posibilidad de requerir 0 sancionar a los responsables de la inobservancia o
violacion de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de
proporcionalidad”. Las autoridades investidas del poder de policia, estan facultadas
para procurar el cumplimiento de las normas sustantivas laborales, a las autoridades
del Ministerio del Trabajo, le corresponde en ejercicio del poder de policia
administrativa, realizar funciones de wg:lanc&a proteccién, control y prevencnon en eI
campo laboral.
GRADUACION DE LA SANCION

En primer termino el articulo 17 C.S.T. establece:

“ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
sociales estd encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo.

Articulo 485 C.S.T., AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el
control del cumplimiento de las normas de éste Cédigo y demés disposiciones
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sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o €l
mismo Ministerio, lo determinen. :

Articulo 486 del C.T.S. Subrogado por el Decreto 2351 de 1965, art. 41, modificado.
Ley 584 de 2000, articulo 20, modificado por el articulo 7 de la ley 1610 de 2013, se
encuentran previstas como sanciones administrativas equivalentes al monto de uno
(1) a cinco mil {5.000) veces el satano minimo mensual vigente segun la gravedad
de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones
contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinard al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA. A su vez cuando exista incumplimiento al articulo
26 de la Ley 361 de 1997, modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012.

En materia laboral se protegen los intereses ;undzcos tutelados de acuerdo con el
articulo 53 de ia C.N. y las demas normas legales que los establecen; con base en
ellos, lo que se busca proteger es que no se menoscaben aquellas normas de indole
laboral por parte de los destinatarios de los procesos sancionatorios ejerciendo en la
mayoria de los casos acciones correctivas mediante la imposicion de multas. En
estos criterios es importante senalar y teniendo en cuenta la omisién a la
normatividad frente al cargo sefialado, o dosificar aumentando la sancién si ocurre
dafio o atenuandola si se observa propésito de enmienda. .

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013 los criterios de graduacion de
ta sancion se fundan en los siguientes parametros:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

Beneficio econdmico obtenido por el infractor para sf o a favor de un tercero

Reincidencia en la comisién de la infraccion

Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervisién

Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para

ocultar la infraccion u ocultar sus efectos

Grado de Prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes 0 se

~hayan aplicado las normas legales pertinentes

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes umpamdas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la mfracc:on antes del decreto de

~_pruebas :
9. Grave violacion a los derechos Humanos de los trabajadores

o RrwN -

o

Conforme a lo anterior, los criterios de graduacién que aplican al presente asunto por
la conducta del investigado ORLANDO DURAN PARRA, es el siguiente:

1. Dafio o peligro generado alos mtereses ]urldlcos tutelados: Cabe resaitar
que ORLANDO DURAN PARRA de acuerdo con la documentacion constante
en el plenario, se evidencio la inexistencia de pagos al fondo de pensiones
situacién que en ninglin momento fue desvirtuada por la parte accionada,
violando con ello el Articulo 1 y 13 del codigo sustantivo del trabajo que habia
del minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los trabajadores_
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Siendo asi que ademas con su actuar negligente no solo esta generando un
grave detrimento para la sefiora Pabon Carrefio toda vez que esta falta de
cotizacién al sistema de seguridad social integral en pensiones vulnera su
derecho a poderle ser reconocido un derecho como es el de poder gozar de
una vejez digna con un salario minimo vital digno vulnerando asi de esta
manera el Art. 22 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 17
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4 de la ley 797 de 2003
referente a la Evasnon en la aflhac:ton y pago a Ia segundad socsat en
pensiones.

Teniendo en cuenta el trdmite adelantado se desarrollé dentro del marco del
principio constitucional de ta buena fe, consagrado en el articulo 83 de la C.P., asi
como en aplicacién de los principios propios de las actuaciones administrativas,
estipulados en el articulo 3del C.P.AydeloCA. |

Por ofra parte, se le advierte a la empresa que ante nueva queja se procedera
nuevamente de conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.S.T., antes
mencionado y demads disposiciones concordantes, a realizar diligencia de inspeccidn
y/o solicitud de documentos para constatar el cumplimiento de las disposiciones
legales referentes a estos aspectos y demas a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto la COORDINAC!ON DEL GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL de la DIRECCION TERRITORIAL DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO DE SANTANDER,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a ORLANDO DURAN PARRA identificado
con cedula de ciudadania No. 91.263.743 de Bucaramanga, con direccion de
Notificacion Judicial Carrera 16 N° 51 A — 14 Barrio San Miguel en Bucaramanga,
con Teléfono 6428254, con muita de seis millones cuatrocientos cuarenta y tres
mil quinientos pesos ($ 6.443.500.00), equivalente a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a favor del Consorcio Colombia Mayor — Fondo de
Solidaridad Pensional — Subcuenta Solidaridad por incumplimiento al Articulo 22 y
23 la Ley 100 de 1993, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido, por presentar morosidad en el pago de aportes al Sistema General de
Pensiones, dicho valor debera ser consighado en la Cuenta Corriente de Recaudo
Nacional No. 309-01747-3, Tipo de Pago: Multas, del Banco BBVA, enviando dentro
de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, copia de la
consignacion a esta Direccién Territorial y al CONSORCIO COLOMBIA MAYOR,
ubicado en la carrera 7 N°. 32-93, piso 5, PBX 7444333, FAX 7444333 Ext. 2500 en
la ciudad de Bogota D.C., citando el cédigo 99, de lo contrario se procedera a su
cobro coactivo. ' - '

'ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados ORLANDO
DURAN PARRA identificado con cedula de ciudadania No. 91.263.743 de
Bucaramanga, con direccion de Notificacién Judicial Carrera 16 N° 51 A — 14 Barrio
San Miguel en Bucaramanga, con Teléfono 6428254 y a LUZ AMPARO PICON
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Notificacion NI nimero telefénico, en los términos de los articulos 67 a 69 de la Ley
1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiendo que contra el presente acto administrativo, proceden los
recursos de reposicidn, ante quien expidié la decisién y el de apelacion, ante el
inmediato superior, interpuestos en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso.

ARTICULO TERCERO: UNA VEZ gjecutoriada y en firme la presente providencia,
remitase copia al Consorcio Colombia Mayor - Fondo de Solidaridad Pensional —
Subcuenta Solidaridad, para lo de su competencia y fines pertinentes.

cion, Inspeccion, Vigilancia y Control
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