REPUBLICA DE COLOMBIA -

{ibertod y Orden
' MINISTER!O DEL TRABAJO

RESOLUC!ON No
Ba

“Por la cual se rechazan unos recursos”’

" LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA
Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades iegales y en espec:ai de las
contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cddigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la
Resolucién 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas
. concordantes y con fundamento en los siguientes, .

'HECHOS

Concluido el tramite respectivo del expediente 14368-42.02-0367 del 12 de agosto
de 2013, en el que actian como interesados los sefiores JUAN BAUTISTA
'RODRIGUEZ CARRILLO, LUIS ALBERTO TOLOZA DURAN y CARLOS PINZON
GOMEZ, por. una parte, y las empresas SIG SOUTHWESTERN. INTERNATIONAL
GROUP S.A. — SIGSA COLOMBIA -y MEXICANA DE PRESFUERZO SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE SUCURSAL COLOMBIA, integrantes del
CONSORCIO INTERNACIONAL VIADUCTO CARRERA NOVENA, por ofra, esta
Coordinacién mediante Resolucién No. 000408 del 24 de abril de 2015, resolvio
imponerle sancion las mencionadas Sociedades “por desacato en la no presentacion
- de documentos requeridos - de conformidad con el articulo 486 del CST” en
consideracion a los motivos alli expuestos (follos 97 a 102). .

Enviadas las comunicaciones para notificacion y surtida esta, contra la Resolucion
anteriormente mencionada, la doctora CAROLINA SOTO MENDEZ, quien aduce su
condicion de apoderada de la empresa MEXICANA DE PRESFUERZO SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE SUCURSAL COLOMBIA, interpone el Recurso
de Reposicion y en subszdto el de Apelacion, sin allegar documentos (folios 103 a

115).

Revisados los documentos correspondientes se observa que los recursos no rednen
uno de los requisitos legales establecidos en el articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia
se procedera al rechazo de los m:smos conforme a Io consagrado en el articulo 78

ibidem.

En virtud de lo expuesto, se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
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En el presente caso se tiene que la doctora CAROLINA SOTO MENDEZ, si bien
allega el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la Resolucion
mencionada, dentro del término legaimente establecido por el articulo 76 del C.P.A.
y de lo C.A., es decir, dentro de:los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
(folios 106, 109, 110 y 113 A 115)%; no anexa poder alguno, tampoceo figura
reconocida previamente dentro de la actuacién como interesada o apoderada
debidamente constituida, ni alega su calidad de agente oficiosa.

“Asi las cosas, se hace necesario concretar las disposiciones legales que regulan la
_ presentacnon de los recursos de reposicion y apelacién en materia administrativa,

articulos -74, 77 y 78 del C. PA y de lo C.A; que en sus apartes pertinentes
“estipulan:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Por regla general
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicidn, ante qu:en exprdfo la decrs;on para que la aclare modiflque ad:crone 0
revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrative o funcional con ef mismo
propésito.

()
()

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. -
El recurso de queja es facultativo ¥y podra rnterponerse d:recramente ante el superior de!
funcionario gue dicto la decisién, medrante escrito al que debera acompanarse copia de la

‘providencia que hayva negado e! recurso.

De . este recurso se podrd hacer uso dem‘ro de ios cmco (5) dtas siguientes a la
notrf:cac:on de la decision. :

Recibido el escrito, eI supenor ordenara mmedratamente !a remision del expediente y decidira
fo que sea del caso”. .

"ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla genera! fos recursos se interpondran por escrito que
no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la

_ actuacton (... : -
Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2, jSustentarse con expresron concreta de !os motlvos de rnconform:dad
3. . Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la dlrecmon del recurrenre asi como !a dfreccron electronica si desea
- ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacron deniro dei
rermmo de dos {2) meses. . :

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el expediente.




e P
O AN pumpm
vofnieig YOER
| 28 AGD 20%
#

* RESOLUCION ; ) ¢ 74 DL DE2013 HOJA 3 de 4

i
B f fed Ser %

Y

“Por la cual se rechazan unos recursos”

Para el trdmite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber’.

Adicionalmente, el articulo 78 ibidem, establece:

“RECHAZO DEL RECURSO: Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta
con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario
competente deberd rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién procederd el

de queja’ (resaltados del despacho).

Por tanto, teniendo en cuenta la normatividad legal y la situacion factica expuesta, se
concluye que la presentacién personal de los recursos por parte de la doctora
CAROLINA SOTO MENDEZ, no es suficiente legalmente para proceder a su estudio
y conlleva entonces el rechazo de los mismos, como quiera que revisado el
instructivo no figura reconocida previamente como interesada en la actuacion o
como apoderada debidamente constituida, toda vez que no se observa poder a
ella conferido, tampoco demuestra la calidad representante de la empresa
sancionada, ni su condicion de agente oficiosa, como se dijo anteriormente.

En efecto, se resalta y enfatiza que en la copia simple de parte del Certificado de
Existencia y Representacion legal de la empresa MEXICANA DE PRESFUERZO
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE SUCURSAL COLOMBIA, figuran
nombrados como Principal el sefior JESUS ENRIQUE GOMEZ FLOREZ y como
Mandataria Suplente la sefiora IVONNE ALCALA AREVALQ, sin que se evidencie
en el expediente memorial poder otorgado por alguno de los mencionados a la
doctora CAROLINA SOTO MENDEZ, quien por el contrario aparece autorizando a la
abogada LIZETH PAOLA ROFRIGUEZ GUTIERREZ, para notificarse del Acto
Administrativo sancionatorio (folios 42, 75, 109 y 110).

Por lo expuesto, al no cumplirse con lo previsto en el numeral 1 del articulo 77 del
C.P.A. y de lo C.A,, procede entonces el rechazo de los recursos, tal como lo
dispone el articulo 78 ibidem, advirtiéndole a la empresa que ante el rechazo del
recuirso de apelacion procede el recurso de queja, el cual podra interponerse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta decision, como lo estipula el
articulo 74 del Cédigo en mencion.

Por lo anterior, La COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE
SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR los recursos presentados por parte de la
doctora CAROLINA SOTO MENDEZ, contra la Resolucién No. 000408 del 24 de
abril de 2015, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 74, 77 y 78 del C. de
P.A. y de lo C.A,, segun las consideraciones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados como lo
dispone el articulo 66 y siguientes del C. de P.A. y de lo C.A., advirtiéndole a la
doctora CAROLINA SOTO MENDEZ y/o a la empresa MEXICANA DE
PRESFUERZO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE SUCURSAL
COLOMBIA, que en su caso, contra el rechazo del recurso de apelacion procede el




28 |
% i% 2 & DEL | DE 26A1§O a5, HOJA4de4

RESOLUCION ¢,

" “Por la cual se rechazan Unos recursos”

recurso de queja mterpuesto fundamentadamente dentro de los cinco (5) dias
héabiles siguientes a su notificacion, ante el inmediato superior Directora Territorial
del Ministerio del Trabajo, y a los demas interesados, esto es, a los sefiores JUAN
BAUTISTA RODRIGUEZ CARRILLO, LUIS ALBERTO TOLOZA DURAN y CARLOS
PINZON GOMEZ vy a 1a empresa SIG SOUTHWESTERN INTERNATIONAL GROUP
- S.A. = SIGSA COLOMBIA —, ‘que en sus casos, se encuentra en firme el Acto
~ Administrativo. o I R :

Dada en Bucaramanga, a
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Proyecto: C. A. Acevedo Blanco
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