TODOS PORUN
NUEVO PAIS

o AL CHUIDAD  EDUTATION

() MINTRABAJO

FIJACION DE AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB DEL MINISTERIO
Articulo 69 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de 2015, siendo las 8:00 de la manana.

PARA NOTIFICAR: RESOLUCION 001219 del 30 de octubre de 2015 al senor
EDGAR GARCIA HORTUA.

Devuelto oficio por parte de la empresa 472, el cual fue remitido al sefior EDGAR
GARCIA HORTUA. , con envio YG105524912C0 bajo el motivo de Desconocido,
se fija en lugar visible de la Direccidon Territorial de Santander, AVISO de la
RESOLUCION 001219 del 30 de octubre de 2015 y el contenido de la misma en
quince (15) folios utiles, por el termino de CINCO (5) dias habiles, contados a
partir de hoy diecinueve de noviembre de 2015, de conformidad con el Art. 69 de la
ley 1437 de 2011. Se advierte que contra la Resolucion que se notifica no procede
ningun recurso y queda agotada la via gubernativa

Advirtiendo que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro
del aviso; es decir el 26 de noviembre agosto de 2015.

e Temives (-

ARTHA RAMIREZ CACUA
Auxiliar Administrativo

Calle 31 13-71 Bucaramanga
Teléfono: 6302356 Ext. 4180
www.mintrabajo.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 001219 DE 2015
{30 de Octubre)

“Por la cual se decide un Recurso de Apelacién”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE SANTANDER

En uso de sus facultades legales, y en especial de las conferidas en el articulo 115 def Decreto 2150
de 1995, en ef Articulo 30 del Decreto 4108 del 02 de noviembre de 2011, Resolucion Ministerial
2143 del 28/05/2014, Cedigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437/2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante radicado No. 1869 de fecha 07 de marzo del afio 2014, fa empresa SCHRADER
CAMARGC INGENIEROS ASOCIADOS S A, solicito al Ministerio del Trabajo de fa Territorial
Santander, AUTORIZACION para dar por terminado el contrato de trabajo de Duracion determinada
por OBRA O LABOR CONTRATADA, suscrito con el sefior EDGAR GARCIA HORTUA (folio 1 al

175).

Que a folio 12 al 15 obra Contrato individual de Trabajo de duracién determinada por obra o la
naturaleza de la labor contratada, suscrito entre la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASOCIADOS S.A,, vy el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, el cual fue suscrito el dia 21/09/2009.

Que a folio 29 obra informe de accidente de trabajo No. 0056235, respecto del sefior EDGAR
GARCIA HORTUA, del cual se pudo extractar que ocurri el dia 29/09/2009, y como fecha de
diligenciamiento del informe de accidente figura 23/11/2009, por lo cual el despacho observa que el
reporte no fue realizado dentro de los términos previstos por la ley.

Que a folio 30 y 271 obra dictamen emitido por la ARL SEGUROS BOLIVAR, con fecha 21/02/2011,
respecto del sefior EDGAR GARCIA HORTUA, con una Pérdida de Capacidad Laboral de: 27.18%
por Accidente de Trabajo.

Que a folio 37 del expediente obra comunicacion de fecha 23/10/2012, remitida por la empresa al
sefior EDGAR GARCIA HORTUA, donde le comunican que el contrato de trabajo terminara al
vencimiento de |a jornada laboral del 10/23/2012, en razén a la terminacion de la OBRA O LABOR

CONTRATADA.

Que a folio 43 det instructivo obra oficio de fecha 26/07/2013 emitido por el Juzgado 3 civil del
circuito de Bucaramanga, mediante el cual le ordenan a Ja empresa SCHRADER CAMARGO
INGENIEROS ASOCIADOS S.A,, REINTEGRAR al sefior EDGAR GARCIA HORTUA, a un cargo
de similares condiciones, pero ejecutando labores que ne agraven su condicion de salud de acuerdo
a las recomendaciones meédicas.

Que a folio 48 obra comunicacion emitida por la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASOCIADOS S.A., al sefior GARCIA HORTUA, con asunto; Informacién sobre Reubicacién
Laboral, donde le manifiestan que habida cuenta de la imposibilidad de reubicarlo en un
puesto de trabajo DEBIDO A LA TERMINACION DEL PROYECTO para el cual fue contratado, en
respeto a la proteccion que lo acoge, han tomado la decision de permitirle permanecer en su casa

)\
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mientras se resuelven definitivamente los procesos que cursan ante las autoridades judiciales y
administrativas.

Que la ARL SEGUROS BOLIVAR con fecha 24/01/2011, emiti6 RECOMENDACIONES
DEFINITIVAS, respecto del sefior EDGAR GARCIA HORTUA, (folio 269-270).

Que mediante AUTO de fecha 10 de marzo del afio 2014, se comisiono a la Inspeccion Segunda de
Trabajo, adscrita al Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites, para que adelante el tramite
administrativo laboral relacionado con la terminacion del contrato de trabajo del trabajador EDGAR

GARCIA HORTUA {folio 176).

Que mediante AUTO 7168001 de fecha 14 de marzo del afio 2014, se ORDENO LA APERTURA del
tramite administrativo laboral, relacionado con la solicitud de Autorizacion de TERMINACION DEL
CONTRATO de trabajo del sefior EDGAR GARCIA HORTUA, en el mismo auto se AVOCO
conocimiento de las diligencias administrativo laborales y se ORDENO LA PRACTICA DE PRUEBAS
(folio 177).

Que mediante comunicacion 7168001-0331 de fecha 14 de marzo del afio 2014, dirigida a la
apoderada judicial de la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S A, se le
comunico del inicio de la investigacion administrativa laboral para la AUTORIZACION DE
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO del sefior Edgar Garcia Hortia, e igualmente se
solicitd alleguen los documentos contemplados en el AUTC de fecha 14/03/2014 a saber: (folio 178).

*1. Solicitar los siguientes documentos.
Al empleador:

» Soporte correspondiente al pago de partes al sistema de sequridad social integral y caja
de compensacion en los ultimos tres (3) meses del trabajador FDGAR GARCIA
HORTUA.

La discriminacion de los cargos de la empresa.

Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de
trabajo relacionado en la némina, versus perfil, aptitudes fisicas, psicoldgica y técnica
con fas que debe contar el trabajador que va a desempefiar el cargo.

» Cualquier tipo de documento mediante el cual el empleador pruebe haber agotado todas
las posibilidades de reincorporacion o reubicacion laboral mencionados y que en los
puestos existentes en la empresa, empeorarian las condiciones de salud del trabajador”

Que mediante comunicacion 7168001-0332 de fecha 14 de marzo del afio 2014, dirigida al sefior
EDGAR GARCIA HORTUA, se le informa que el despacho recibié solicitud de terminacion del
contrato de trabajo, suscrito entre él y la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASOCIADOS S.A, de la cual se le carrio el respectivo traslado para que hiciera uso del derecho ala
defensa y en aras del debido proceso, € igualmente se le envio copia del AUTO de fecha 14/03/2014
para conocimiento y se le cito a fin de recepcionarle declaracion libre de todo apremic (folio 179).

Que mediante radicado 2644 de fecha 31 de marzo de 2014, la apoderada judicial de la empresa
SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en atencion a la comunicacion enviada
por el Ministerio del trabajo de fecha 14/03/2014, allego la siguiente documentacion, {folio 139 al

153).
« Certificado de Aportes a seguridad social del sefior EDGAR GARCIA HORTUA (1 folio9

¢ Acta de terminacion y recibo final de obra {4 folios). '
« Comunicacion referente a informacion sobre reubicacién laboral dirigida al sefior GARCIA

HORTUA (1 folio).
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Que el dia 22 de abril del’aﬁo 2014, se recibio DECLARACION LIBRE DE TODO APREMIO al sefior
EDGAR GARCIA HORTUA, anexo 5 folios como pruebas en cuanto al estado de salud y otros
documentos (folio 192 al 197},

Que mediante Resolucion No. 001286 del 29 de septiembre 2014, el grupo de Atencién al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, dispuso:
"ARTICULO PRIMERO AUTORIZAR la terminacion del contrato de ftrabajo suscrito entre el
empleador SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., identificado con NIT:
860036081-2 y direccién en el Km 20, Carretera Central del Norte en Chia - Cundinamarca. Email
SCHRADERCAMARGO@SCHRADERCAMARGO.COM.CO, representada legalmente por el
gerente general JORGE ALBERTO DIAZ BOHORQUEZ, identificado con fa C.C.N° 91101520 o
quien haga sus veces, y el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, identificado con C.C.N° 91270468 y
direccion en la Carrera 2 N° 45 — 32. Apto 102. Barrio Campohermoso de Bucaramanga - Santander,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido; ARTICULO SEGUNDO:
NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la presente Resolucion, advirtiéndoles
que contra fa presente proceden los recursos de reposicion ante el funcionario que la emitié y en
subsidio el de apelacion ante el inmediato superior Directora Territorial Santander {...)" {folio 212 al
114 y reverso).

Que mediante comunicacién 7168001-1176 de fecha 08 de octubre del afio 2014, se surtid
nofificacion por AVISO a la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., de

la Resolucion No. 001286 del 29/09/2014 {folio 219).

Que el dia 14 de octubre del afio 2014, se surtio notificacion personal al sefior EDGAR GARCIA
DUARTE, de la Resolucion No. 001286 del 29/09/2014 {folio 220).

Que mediante radicado 8835 de fecha 24 de octubre del afio 2014, a través de apoderado judicial el
sefior EDGAR GARCIA HORTUA, interpuso RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION contra la Resolucion No. 001286 del 29/09/2014 (folio 222 al 244 documentos anexos

folio 245 al 298).

Que mediante Resolucion No., 000266 de fecha 27 de marzo del afio 2015, la Coordinacién del
Grupo de Atencion al Ciudadane y Tramites de la Direccion Territorial de Santander del Ministerio
del Trabajo, RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION, instaurado por la SCHRADER
CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A,, el cual en su parte resolutiva dispuso: “ARTICULO
PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 001286 del 29 de septiembre del
2014, por las consideraciones expuestas en el presente proveido: ARTICULO SEGUNDO.-
CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de Apelacion interpuesto subsidiariamente por
accionante sefior EDGAR GARCIA HORTUA ante la Directora Territorial de Santander, previa
comunicacion a las partes juridicamente interesadas” (folio 300 al 302).

Que siendo Jos competentes para el estudio del recurso de apelacién, se procede a desatar dicho
recurso, en cumplimiento de la normatividad aplicable a la materia.

DEL RECURSO PRESENTADO:

De los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial del sefior EDGAR GARCIA HORTUA, a
continuacion se transcriben los mismos: (folio 222 al 244).

“Tales Recursos seran argumentados con los hechos relatados a continuacion:

1. EDGAR CARCIA HORTUA, de cuarenta y cualro (44) afios de edad, se encuentra vinculado con la empresa
SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., con ef cargo de Albafiil Nivef C, Cateqoria 5, desde el 21 de
septiembre de 2009, con modalidad de contrato de trabajo por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor

X
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determinada y/o naturaleza de la labor contratada. Al momento de iniciar sus actividades, devengaba un salario
mensual de UN MILLON TRESCIENTCS DIEZ MiL DIEZ PESGCS (8 1.310.010), salario que se pagaria

quincenalmente.

2. Ef dia veintinueve (29) de septiembre de 2009, of frabajador EDGAR GARCIA HORTUA, padecié un accidente de
frabajo, cuyo refato téctico es el siguiente. "Al faborar con la barra metélica en &rea de cimentacion de fangues, ésta se
deslizo. golpeando en el codo del brazo derecho” El trabajador fue atendido por urgencias en el hospital de Puerto
Wilches, hasfa o dia 01 de octubre del mismo afio, pero no por la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES, ARL
SEGUROS BOLIVAR, sino por cugnta de la empresa, situacion absurda e imcomprensible, teniendo en cuenta gue debia
ser atendido a la mayor brevedad posible por fa ARL y no por ningtn otro medio.

3. Solo hasta el mes de febrero del afio 2010, ef sefior EDGAR GARCIA HORTUA, fue atendido por la ARP
SEGUROS BOLIVAR; es mas, el INFORME DE ACCIDENTE DE TRABAJO DE EMPLEADOR O CONTRATANTE,
expedido porla ARP SEGUROS BOLIVAR, fue diligenciadc el dia 23 de noviembre de 2009, vale aclarar, casi DOS
MESES después de ocurrido ef accidente de trabajo.

4. EDGAR GARCIA HORTUA fue atendido, segun consta en la HISTORIA DE CONSULTA EXTERNA, expedida por fa
E.S.E. Hospital Edmundo Germén Arias Duarte (Puerto Wilches - Santander), el dia 1o de octubre de 2009, confirmando
que ef sefior EDGAR GARCIA HORTUA, sufrio un accidente de frabajo el dia 29 de septismbre del afic 2009.
Posteriormente, fue atendido por la empresa REHABILITEMOS LTDA, con fechas del 5 y 8 de octubre del afio 2009,
Nuevamente atendido por la E.S.E. Hospital Edmundo Germén Arias Duarte, con fecha del 14 de octubre de 2009.

5. Solo hasta ef 26 de febrero de 2010, fue visto por la ARP SEGUROS BOLIVAR, como lo sefiala la HISTORIA
CLINICA, expedida en esa fecha. Esto significa que ef sefior EDGAR GARCIA HORTUA, estuvo sin la atencién idénea y
eficaz durante cinco (5) meses, por razones que en ningtin momento ha explicado la empresa demandada. Por ende, fa
recuperacion del Demandante se diluyd y fue ineficaz; ademas, tan escandalosa demora en la remision a la ARP,
evidencié un comportamiento de mala fe, que acarreo a mi representado, pérdidas irreparables en su calidad de vida,
porque es probable, que de haber sido atendido inmediatamente ccurrit el accidente de trabajo, de acuerdo a la
normatividad existente, es decir, atendido en 12 instancia por la ARP SEGUROQS BOLIVAR, el grado de lesion e
incapacidad def sefior EDGAR GARCIA HORTUA, obviamente no seria el mismo.

6. Eldia 24 de enero de 2011, la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES, SEGUROS BOLIVAR, comunict a
la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., sus RECOMENDACIONES DEFINITIVAS
relacionadas con ef trabajador EDGAR GARCIA HORTUA, que entre otras, fueron las siquientes: "se deben confrolar las
posiciones de los brazos en antigravedad (brazos suspendidos en el aire), favoreciendo fa ejecucion de trabajos con los
brazos cercanos af cuerpo; confinuar con ef tratamiento de rehabilitacion y controles médicos pendientes; cumplir con las
recomendaciones propias de! programa de salud ocupacional en la empresa”. A su vez, la ADMINISTRADORA DE
RIESGOS LABORALES, SEGUROS BOLIVAR, informa Ia obligacion que acarrea para los empleadores fa ley 776 de
2002, en su articulo 8, que manifiesta que: ARTICULO 8o. REUBICACION DEL TRABAJADOR. Los empleadores estén
obligados a ubicar al trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a proporcionarie un trabajo
compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean

necesarios.

7. Después de adelantar el correspondiente tratamiento médico, la ARL SEGUROS BOLIVAR, mediante escrifo con
facha 21 de febrero de 2011, da a conocer al sefior EDGAR GARCIA HORTUA, el dictamen de calificacion de pérdida de
su capacidad laboral de manera parcial y permanente, cuyo diagnostico es el siguiente. "Trauma codo derecho y cirugia
por Epicondilitis Lateral Traumética", con una disminucion de la capacidad ascendente, correspondiente al 27.18%.

8. Laempresa SCHRADER CAMARGQ INGENIEROS ASQCIADQOS S.A., a través de escrito de fecha 23 de octubre
de 2012, comunicé al trabajador EDGAR GARCIA HORTUA, su decisin unilateral de dar por terminado su contrato de
frabajo, a partir de la misma fecha, desconociendo de manera directa y total la condicion de saiud del trabajador, sin
haber solicitado autorizacion para su despido al Ministerio def Trabajo, como condicion establecida en el articulo 26 de la
ley 361 de 1997, en razén a su condicién de persona con discapacidad. En el momento del despide anteriormente
mencionado, el salario base de fiquidacion del sefior EDGAR GARCIA HORTUA, era de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE (§ 2.444.349).,

fal como consta en su respectiva liquidacién laboral

9. El 13 de junio de 2013, el sefior EDGAR GARCIA HORTUA presenta ACCION DE TUTELA, contra la empresa
SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASQCIADOS S.A, que correspondid por reparto al JUZGADO NOQVENG CIVil
MUNICIPAL de Bucaramanga, cuyo radicado es 2013-00433-00. Sus pretensiones fueron: "Que se futelen mis derechos
a Ia vida en condiciones dignas, a la Salud, a la sequridad social, af minimo vital, al frabajo, a la estabilidad laboral
reforzada por motivo de mi discapacidad, v como consecuencia de o anferior_se ordene a la empresa SCHRADER







RESOLUCION NUMERO No. 001219 DE 2015 HOJA 5 de 15

“Por la cual se decide un Recurso de Apelacion”

CAMARGQ INGENIEROS ASOCIADOS S.A., mi reintegro &l empleo que venia desempefiando ¢ en un empleo acorde a
Ias restricciones laborales que posec y que fa empresa conoce, igualmente que se me cancelen los saiarios dejados de
percibir, a fin de goder cumplir con Jas obligaciones que he adauirido durante estos meses en que he estado sin
ingresos, en razbn de mi despido”.

10. EI 26 junio de 2013, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de Bucaramanga, falla la Accion de Tutela,
seflalando en su parte resoiutiva: ‘Declarar la_improcedencia de la presente Accion de Tutela, por ausencia de los
requisitos de SUBSIDIARIEDAD, RESIDUALIDAD E INMEDIATEZ, v por no hallar evidente ef Juzgado, el PERJUICIO
IRREMEDIABLE, de que habla el decrefo 2591 de 1991°.

1. £ 3 de julio de 2013, e sefior EDGAR GARCIA HORTUA presenta recurso de apelacion contra la decision del Juez
de 12 instancia, relatando los argumentos que lo hacian merecedor de la proteccion constitucional derivada de la Accion
de Tutela. Tal recurso fue estudiado por e JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de Bucaramanga.

12. £ 26 de julio de 2013, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de Bucaramanga, produce sentencia en la
que decide: "PRIMERQ. REVOCAR e/ falio proferido por i JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de Bucaramanga, de
fecha 26 de junio de 2013, en la accion de futela formulada por EDGAR GARCIA HORTUA, conira la empresa
SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A. SEGUNDO. CONCEDER de forma provisional la accion de
tutela formulada por EDGAR GARCIA HORTUA, contra la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASQCIADOS S.A., por o expuesto en la parte motiva. TERCERO. ORDENAR a Ja empresa SCHRADER CAMARGO
INGENIEROS ASOCIADOS $.A., que en el términe de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
la presente decision, proceda a REINTEGRAR A EDGAR GARCIA HORTUA, a un cargo de similares condiciones, pero
gfecutando labores que no agraven su condicion de salud, de acuerdo a fas recomendaciones médicas, canceldndole los
salarios que se causen desde el momento de su vinculacion, asi como los aportes a segundad social, pension y ARL que
$e venian realizando, y que se derivan de su relacion laboral, mientras se tramita la autorizacion del Inspector de
Trabajo, para dar por finalizado ef contrato laboral que lo sujeta con ef accionante, a efsctos de que éste verificara la
legalidad ds la desvinculacion”.

13. El § de agosto de 2013, ef sefior EDGAR GARCIA HORTUA fue reintegrado a su frabajo.

14. A la focha, al sefior EDGAR GARCIA HORTUA no se Je han pagado fos salarios, cesantias, vacaciones y demas
prestaciones sociales, dejadas de percibir desde el veintitrés (23) de octubre de 2012, hasta el momento de su reintegro,
acaecido el cinco (5) de agosto de 2013. Lo anferior sustentado en que el despido no debié haberse producido ya que el
empleador no tenia la correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo, debido a la limitacién en la capacidad
laboral parcial y permanente del sefior EDGAR GARCIA HORTUA. Por tanto, se infiers que su despido se origind debido
a su condicion de discapacidad, de acuerdo con o preceptuado en la ley 361 de 1997.

15. A la fecha, al sefior EDGAR GARCIA HORTUA no se le ha pagado ja INDEMNIZACION prevista en el inciso 20 del
articulo 26 de la ley 361 de 1997, al haber sido despedido sin justa causa y, sin haber existido en moments alguno, la
autorizacion de despido por parte del Ministerio del Trabajo.

16. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, DESPIDIO SIN JUSTA CAUSA Y SIN AUTORIZACION DEL MINISTERIO DE TRABAJG, al sefior
EDGAR GARCIA HORTUA, quien presenta una pérdida de su capacidad laboral, parcial y permanente, de un 27.18%,
derivada de un accidente de trabajo; pérdida certificada por la ARL SEGURCS BOLIVAR, desde el dfa 23 de octubre de
2012, hasta el 5 de agosto de 2013, fecha en la que fue reintegrado a su frabajo, en cumplimiento de orden proferida en
2a instancia, por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de Bucaramanga, en cumplimiento de una Accion de

Tutela.

17. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASQCIADOS S.A, jamés explico fas razones que tuvo para
obrar de mala fe y no remitir al trabajador directamente a la ARL SEGUROS BOLIVAR,

18. La empresa SCHRADER CAMARGOQ INGENIER(OS ASOCIADOS 8.A., debe continuar, de manera DEFINITIVA, EL
CONTRATO LABORAL DEL SENOR FEDGAR GARCIA HORTUA, tfeniendo en cuenta las recomendaciones

permanentes expedidas por la ARL SEGUROS BOLIVAR.

19. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASCCIADOS S.A,, en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado los dineros a que tiene derecho el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, por conceplto
de SALARIOS, dejados de percibir desde ef dia 23 de octubre de 2012, hasta el 5 de agosto de 2013, por la suma de
VENTIDOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOQCIENTOS OCHENTA PESCS M/CTE (3

22.976.880;.
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20. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado los dineros a que tiene derecho el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, por concepto
de SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO DE LAS PRESTACIONES, CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 65 DEL
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, desde ef dia 23 de octubre de 2012, hasta LA FECHA (30 DE mayo de 2014)
por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS

M/CTE ($ 47.420.370).

21. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado los dineros a los que tiene derecho ef sefior EDGAR GARCIA HORTUA, por
concepto de CESANTIAS, desde ef dia 23 de octubre de 2012, hasta el 5 de agosto de 2013, por la suma de UN
MILLON NOVECIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($1.914.740).

22. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado los dineros a que tiene derecho el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, por concepio
de INTERESES A LAS CESANTIAS, desde el dia 23 de octubre de 2012, hasta el 5 de agosto de 2013, por la suma de
CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 179.985).

23. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A, en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado los dineros a que tiene derecho ef sefor EDGAR GARCIA HORTUA, por concepto
de PRIMA DE SERVICIOS, desde el dia 23 de octubre de 2012, hasta el 5 de agosto de 2013, por la suma de UN
MILLON NOVEGIENTOS CATORCE MiL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($ 1.914.740).

24. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado Jos dineros a que tiene derecho el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, por concepto
de VACACIONES, desde el dia 23 de octubre de 2012, hasta el 5 de agosto de 2013 por la suma de SEISCIENTOS
VENTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE (3 957.370).

25. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIERQS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legal o de
quien haga sus veces, no ha pagado los dineros a que tiene derecho el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, por concepto
de INDEMNIZACION POR DESPIDO EN CONDICION DE DISCAPACIDAD, presente en el articulo 26 de fa ley 361 de
1997, por ia suma de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS ML NOVENTA Y CUATRO PESOS

M/CTE ($ 14.666.094).

26. La empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., en cabeza de su representante legai o de
quien haga sus veces, no ha realizado fos pagos correspondientes a los aportes de las entidades de la SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD, PENSION, ARL Y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, a que tiene derecho el sefior EDGAR
GARCIA HORTUA, desde el dig 23 de octubre de 2012, hasta el 5 de agosto de 2013,

27, Actualmente, el sefior EDGAR GARCIA HORTUA, se encuentra realizando unos procedirientos y valoraciones
médicas en Bogota, por medio de la ARL, debido a que van a instalar en su organismo, un dispositivo que ayude a
miligar los constantes dolores padecides por mi cliente, dolencias y malestares acaecides por el accidente laboral sufrido

por &l mismo.

28. Se solicita de manera respetuosa, tener en cuenta toda la informacion referida y enumerada anteriormente, de
donde se infiere con alto grado de cerfeza, ef comportamiento ilegal y de mala fe, por parte de la empresa SCHRADER
CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., y como ha perjudicado derechos fundamentales (Vida en condiciones
dignas, Dignidad, Estabilidad Laboral Reforzada) del sefior EDGAR GARCIA HORTUA. Ademas, se informa a su
despacho que fodo lo relafado anteriormente, es objefe de Demanda Ordinaria Laboral en el Juzgado Laboral del

Circuito de Barrancabermeja, bajo el Radicado 2014-229.

Es por todo esto que se considera absurda, fuera de foco, y totalmente incoherente, la peticién elevada por la empresa
SCHRADER CAMARGOQ INGENIEROS ASOCIADOS S.A., ante su despacho.”

Asi las cosas, se solicita que se revoque la decision tomada en 12 instancia y se ratifique y garantice
la Estabilidad Laboral Reforzada a [a que tiene derecho el sefior EDGAR GARCIA HORTUA”.

Que siendo los competentes para el estudio del recurso de apelacion, se procede a desatar dicho
recurso, en cumplimiento de la normatividad aplicable a la materia.
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PARA RESOLVER ESTE DESPACHO CONSIDERA:

En cumplimiento de las facultades legales, en especial de tas conferidas por el Decreto 4108 del 02
de noviembre de 2011, Resolucion Ministerial 0404 del 22/03/2012, Resolucion Ministerial 2143 del
28/05/2014 y atendiendo al principio Constitucional de la doble instancia y al tenor de lo dispuesto en
el articulo 74 del C.P.A.CA. - Ley 1437/2011, LA DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, ostenta la competencia para decidir los asuntos que en segunda
instancia se generen por las actuaciones de La Coordinacién del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo; por consiguiente el
despacho procedera a pronunciarse asi:

» DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION:

Encuentra el despacho que es procedente el estudio def recurso propuesto contra la Resolucion No.
001286 de fecha 29/09/2014, de conformidad con fo dispuesto por los articulos 74, 76 y 77 del
CP.ACA -Ley 1437 de 2011; ios cuales establecen:

ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los acfos
definitivos procederan los siguientes recursos: :

1. El de reposicion, ante quien expidid fa decision para que fa aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante ef inmediato superior administrative o funcional con ef mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los drganas constitucionales autdnomos.

Tampoco seran apelables aquelias decisiones proferidas por los representantes legales v jefes superiores de
las entidades y organismos del nivel territorial,

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de quefa es faculfativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dictd
la decision, mediante escrifo al que debera acompariarse copia de la providencia que haya negado el recursa,
De este recurso se podré hacer uso dentro de los cinco (5 dias siguientes a la notificacion de la decision,
Recibido ef escrito, el superior ordenaré inmediatamente la remision del expediente, y decidiré fo que sea del

caso.

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion v apelacion deberan
Interponerse por escritc en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn ef caso. Los recursos contra los
actos presunfos podran inferponerse en cualquier iempo, salve en el evento en que se haya acudido ante ef
Jjuez,

Los recursos se presentaréan ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y §i
quien fuere compelente no quisiere recibirlos podran presentarse ante ef procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubilere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccién,

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere de

presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. lgualmente, podran presentarse

por medios electronicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse denfro del plazo legal, por ef interesado o su representante ¢ apoderado debidamente

constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrnica si desea ser notificado por

este madio.

Soio los abogados en ejercicio podrén ser apoderadcs. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd

acrediter la calidad de abogado en ejercicic, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la

persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. \&\
]
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Sino hay ratificacién se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.
Para el tramite del recurso el recurrente no esté en la obligacién de pagar fa suma que el acfo recurrido le exija.
Con fodo, podrd pagar fo que reconoce deber,

. PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES:

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-041/14, M.P. Dr LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, dispuso que:

ESTABILIDAD LABORAL FRENTE A CUALQUIER TIPO DE VINCULACION
LABORAL

Para esta Corte, la garantia de la estabilidad en el empleo cobija todas las modalidades de
contratos, incluidos fos que suscriben las empresas de servicios temporales, los cuales
tienen, en principio, una vigencia condicionada al cumplimiento pactado o a Ia finalizacion de
la obra. Lo anterior, por cuanto el principio de estabifidad en el emplec se predica de todos
los trabajadores, sin distingo de la naturaleza del vinculo contractual, en tanto lo que se
busca es asegurar al empleado la certeza minima de que ef vinculo laboral contraido no se
rompera de manera abrupta y sorpresiva, de manera tal que este no quede expuesto, en
forma permanente, a perder su trabajo y con é/ los ingresos que permiten su propio sustento
y el de su familia, por la decision arbitraria del empleador. {..)

En relacion con el tipo de vinculacion laboral, esta Corporacion ha dicho que si bien por el tipo de
contrato pueden existir causas objetivas para el despido de un trabajador, cuando se frate de
personas que gozan de estabilidad laboral reforzada dichas causales no son suficientes si no se
cumplen con las cargas contenidas ef articulo 26 de la ley 367 de 1997 y la comprobacion de una
causal objefiva. Por ejemplo, en sentencia T-864 de 2011, este Tribunal dijo que si bien la
expiracion del plazo pactado en los contratos a término fijo es una causa objetiva para terminar
el contrato de un frabajador, cuando opere fa estabilidad laboral reforzada no es posible aplicar
esta reglaf28]. En ofras palabras, "en los casos en los que una persona ha suscrito un
contrato laboral, y se encuentra cobijada por el principio de estabilidad laboral reforzada,
la expiracién del plazo no es razon suficiente para justificar el despido de la persona sin
que medie la autorizacion de la Oficina del Trabajo” (negrilla del despacho).

Iqualmente sucede con el caso de los contratos de obra. La Corte ha sostenido que a pesar
de que la terminacion de la obra sea una causal para finalizar el contrato de una persona,
en los casos de estabilidad laboral reforzada tales reglas no aplican de la misma forma. Al
iqual que en el contrato a término fijo, el empleador tendrg que cumplir con las cargas
impuestas por el articulo 26 de Ia Ley 361 de 1997. (Negrilla y subrayo del despacho)

En consecuencia, para este Tribunal ‘como la estabilidad laboral reforzada se amplié para las
personas con afectaciones de su salud sin consideracion a una previa calificacion, igualmente
evolucion6 en considerar que no sélo aplicaba para los contratos a término indefinido
sino también para aquellos de duracién especifica como los contratos de labor u
obra”[30] En el mismo sentido, {...) la jurisprudencia constitucional ha reconocido que fa simple
finalizacion de un contrato faboral de tales caracteristicas, arguyendo la culminacién de la
labor, no es una razén suficiente para dar por terminado un vinculo de esta naturaleza, en
especial, si la empresa escudada en la finalizacién del contrato de obra, desconoce los
requisitos legales para su terminacion o finiquita un contrato bajo supuestos que denoten
discriminacion. Estas consideraciones resultan particularmente relevantes cuando se irata de la
terminacion de contratos faborales celebrados con personas en condiciones de debilidad
manifiesta’{31]. Ello quiere decir que en los casos de estabilidad laboral reforzada si la causa del
contrato se mantiene, el vinculo laboral debera igualmente continuarf3Z] {...) (Negrilla def

despacho)

N
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Como se aprecia, si bien esta Corte distingue entre el tipo de vinculacion laboral y las
condiciones contractuales def trabajador, eflo no parece ser razon suficiente para negar fa
proteccion laboral reforzada a los trabajadores. Es decir, la estabilidad laboral reforzada es
una garantia del trabajador en condicion de vuinerabilidad independientemente del tipo de
contrato laboral que tenga. (...} (Negrilla del despacho)

En sintesis, la garantia de estabilidad laboral reforzada (j) protege a aquelios trabafadores que
padezcan algun tipo de fimitacion fisica o sicolégica que no les permita realizar su trabajo
regularmente, independientemente del tipo de vinculacion, para que su relacién laboral no sea
terminada en razon a esa limitacion. En consecuencia, son beneficiarios del (ii) articulo 26 de la
ley 361 de 1997 que le impone al empleador, si quiere efectuar el despido, (i} demostrar
(inversion de la carga de fa prueba) una causa objetiva (no discriminatoria), (iv) solicitar
autorizacion a fa oficina del trabajo y (v) pagarle una indemnizacién de 180 dias de salario. Si se
incumplen estos deberes, (vi} el despido seré ineficaz y por tanto se debera reintegrar y, segun el
caso, reubicar al trabajador afectado. £n todo caso (vii), si no se tiene certeza sobre el grado de
discapacidad, el amparo sera fransitorio. De lo contrario, definitivo.

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-018/13, M.P. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, dispuso lo siguiente:

(...} La estabilidad laboral reforzada ha sido definida como “la permanencia en el empleo del
discapacitado luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicoldgica,
como medida de proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral’. Al mismo
tiempo esta garantia implica que el empleador tiene Ia obligacién de reubicar al
trabajador discapacitado “en un puesto de frabajo que le permita maximizar su
productividad y alcanzar su realizacién profesional. Ello significa que el nicleo esencial
del referido derecho en los discapacitados no se agota en el permiso de fa autoridad de
trabajo correspondiente, por el contrario el empleador también esti obligado a intentar
la reubicacion de la persona en un cargo de acuerdo a su estado de salud” (negrilla y
subrayo del despacho)

En desarrollo de lo anterior, ef legisfador expidié la Ley 361 de 1997 a través de Ja cual se
establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitaciones. El articulo 26
de la norma en comento requla la estabilidad laboral reforzada en personas discapacitadas.
De ahi que establece para ef empleador la prohibicion de despedir o terminar los contratos
de trabajo en razon de la limitacién que sufra el trabajador, salvo que medie autorizacién de
la oficina def trabajo. Segtin la literalidad de la disposicion, quienes procedan en forma
coniraria a ella, estaran obligados al pago de una indemnizacion equivalente a cienfo
ochenta dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a las que
hubiere lugar de conformidad con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que fo
modifiquen, adicionen o complementen {...)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-041/14, M.P. LUIS
ERNESTO YARGAS SILVA, hizo los siguientes pronunciamientos:

(...} ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA RESPECTO DE PERSONAS CON
LIMITACIONES-Proteccion/GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA RESPECTO DE SUJETOS CON LIMITACIONES-Reiteracion

de jurisprudencia.

Esta proteccion constitucional, implica que “aquellas personas que se encuentren en un
estado de vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser desvinculadas sin

%Q;;\
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que medie una autorizacion especial’. i bien todos los trabajadores tienen el derecho a no ser
despecidos de manera abrupta, esa estabilidad adquiere ef caracter de reforzada cuando se
trate de, entre ofros, personas en condicion de discapacidad o en general con limitaciones
fisicas yfo sicolégicas para realizar su trabajo. A estos sujetos se les debe respetar “la
permanencia en el empleo (...} luego de haber adquirido la respectiva limitacién fisica,
sensorial o sicolégica, como medida de proteccién especial y en conformidad con su
capacidad laboral’. Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que esta
garantia constitucional, es predicable de aquellos sujetos con fimitaciones de safud para
desarrollar cierfo tipo de actividades laborales. Cobija a quienes padecen algin tipo de
problema en su estado de salud que les impide realizar sus funciones {...) (negrilla de
despacho) '

ESTABILIDAD LABORAL FRENTE A CUALQUIER TIPO DE VINCULACION
LABORAL

Para esta Corte, la garantia de la estabilidad en el empleo cobija todas las modalidades
de contratos, incluidos los que suscriben las empresas de servicios temporales, los cuales
tienen, en principio, una vigencia condicionada al cumplimiento pactado o a la finalizacion de
fa obra. Lo anterior, por cuanto el principio de estabilidad en el emplec se predica de fodos
los trabajadores, sin distingo de la naturaleza del vinculo contractual, en tanto lo que se
busca es asegurar al empleado la certeza minima de que el vinculo faboral contraido no se
rompera de manera abrupta y sorpresiva, de manera tal que este no quede expuesto, en
forma permanente, a perder su trabajo y con él los ingresos que permiten su propio sustento
y ef de su familia, por la decision arbitraria del empleador (...) (negrilla y subrayo def

despacho).

La Safa Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-754/12,
M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, hizo los siguientes sefialamientos:

(...) ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEBILIDAD MANIFIESTA E INDEFENSION COMO RESULTADO DEL DETERIORO
DE SU ESTADO DE SALUD. REITERACION JURISPRUDENCIAL.

El derecho al trabajo esta atado a unos principios minimos fundamentales consagrados en’
el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991. Uno de estos, consiste en que, cuando ef
trabajador es una persona en situacion de vulnerabilidad, tiene derecho a la estabilidad
laboral reforzada, es decir, que dado el padecimiento de ciertas condiciones, deferminadas
per factores sociales, econémicos, de salud, entre ofros, cuenta con la posibilidad de
permanencia en el empleo como medida de proteccion a su especial condicion, fo que se
traduce en que goza de cierta sequridad en la continuidad de la relacion laboral. Esto se
materializa en la posibilidad de no poder ser despedido mientras no exista una de las
causales que la ley ha contemplado como justa causa de despido y bajo la autorizacion def
Ministerio de la Proteccion Social {...)

En virtud del articulo 23, y de ofros que se relacionan con la proteccion que el Estado debe
dar a quienes se encuentran en situacion de indefension o debilidad manifiesta, por las
condiciones fisicas, sociales, econémicas o de salud que afrontan, fa Corte ha sostenido que
en el marco de las relaciones de trabajo, fa proteccion especial a estas personas implica la
titularidad del derecho fundamental a la estabilidad Jaboral reforzada, esto es, el derecho a
conservar el empleo, a no ser despedido en razon de su situacion de vulnerabilidad, a

permanecer en &l hasta que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacion

1}
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laboral y a que el inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces, autorice el despido
con base en la verificacion previa de dicha causal (...).

Al respecto, en la Sentencia C-531 de 2000, al analizar fa constitucionalidad del articulo 26
de la Ley 367 de 1997 "Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las
personas con limitacién y se dictan ofras disposiciones’, que dispone la prohibicion de
despedir de su trabajo a una persona con limitaciones fisicas o mentales por razones
refacionadas con su situacion especial -salvo en los casos en que medie autorizacion del
Inspector de trabajo, la Corte indico:

(...) la efectividad del ejercicio del derecho al trabajo, como ocurre para cualquier otro
trabajador, esta sometida a la vigencia directa en las refaciones faborales de unos principios
minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de la Carta Politica. Cuando la parte
trabajadora de dicha relacion esta conformada por un discapacitado, uno de eflos adquiere
principal prevalencia, como es el principio a la estabilidad en el empleo, es decir a
permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la continuidad del vinculo laboral
contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como
consecuencia de la proteccion especial laboral de la cual se viene hablando con
respecto a este grupo de personas.

Tal seguridad ha sido identificada como una "estabilidad laboral reforzada” que a la
vez constituye un derecho constitucional, igualmente predicable de ofros grupos
sociales como stcede con las mujeres embarazadas y los trabajadores aforados, {...)"

(negrilla del despacho).

e DEL RECURSO PRESENTADO:

Es preciso seftalar antes de enfrar en materia que tal como se puede evidenciar dentro del
plenario (folio 222 al 244) y como quedo plasmado en esta providencia, el recurrente mediante
el escrito que presentd los recursos, basicamente plasmo sus argumentos en fos hechos que alli
relata, por lo cual no se observa de manera clara y concisa cuales son los motivos de
inconformidad respecto de la resolucion No. 0001286 del 29/09/2014; lo anterior en razén a que
relata una serie de reclamaciones de indofe laboral, lo cual no es objeto del presente tramite
administrativo laboral, sin embargo y con el fin principal de darle claridad al asunto bajo estudio
se realizaran los siguientes pronunciamientos:.

Para entrar en contexto nos remitimos en principio a la Ley 361 de 1997 la cual dispuso lo
siguiente;

{.) “Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningin
caso la limitacion de una persona, podré ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que Sse va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podré ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién
salvo que medie auforizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterfor, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a cienfo ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demés
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con ef Codigo Sustantivo

del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren” (..).
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También debemos traer a colacion lo dispuesto por la LEY 776 DE 2002, la cual dispuso que:

() “ARTICULO 2:INCAPACIDAD TEMPORAL. Se entiende por incapacidad temporal,
aquella que segun ef cuadro agudo de la enfermedad o lesion que presente el afiliado al
Sistema General de Riesgos Profesionales, le impida desempedar su capacidad faboraf por
un tiempo determinado.

ARTICULO 4: REINCORPORACION AL TRABAJO. Al terminar el periodo de incapacidad
temporal, los empleadores estan obfigados, si el trabajador recupera su capacidad de
trabajo, a ubicarlo en el cargo que desempefiaba, o a reubicarlo en cualquier otro para el
cual esté capacitado, de fa misma categoria.

ARTICULO 8: REUBICACION DEL TRABAJADOR. Los empleadores estin obligados a
reubicar al trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a
proporcionarle un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual
deberan efectuar los movimientos de personal que sean necesarios” (...) (negrilla y
subray6 del despacho).

De acuerdo con lo previsto por la Ley 776 de 2002, y conforme a las RECOMENDACIONES
LABORALES DEFINITIVAS emitidas por la ARL SEGUROS BOLIVAR, respecto del sefior EDGAR
GARCIA HORTUA, (folio 269-270); donde la ARL sefiala ademés que de acuerdo con el articulo 8
de la Ley 776 de 2002, “Los empleadores estan obligados a ubicar al trabajador incapacitado
parcialmente en el cargo que desempefiaba o proporcionarle un trabajo compatible con sus
capacidades y apfitudes, para lo cual deberan efectuar los movimientos de personal que sean
necesarios’, Como lo determina la norma en cita, las reubicaciones laborales son de obligatorio
cumplimiento por parte del EMPELADOR en este caso la empresa SCHRADER CAMARGO
INGENIEROS ASCCIADOS S.A.

De conformidad con el dictamen emitido por la ARL SEGUROS BOLIVAR, con fecha 21/02/2011
{folio 30 y 271), ef sefior EDGAR GARCIA HORTUA, tiene una Pérdida de Capacidad Laboral de:
27.18% como consecuencia del Accidente de Trabajo, por consiguiente esta cobijado por la garantia
constitucional determinada como ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, garantia que implica que
el empleador tiene la OBLIGACION DE REUBICAR AL TRABAJADOR DISCAPACITADO “en un
puesto de trabajo que le permita maximizar su productividad y alcanzar su realizacion
profesional”, acorde con sus condiciones de salud, recomendaciones y/o restricciones a fugar.

Encuentra el despacho, que una vez examinados los documentos obrantes en el expediente no se
pudo determinar sumariamente que la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASOCIADOS S.A, haya adelantado 0 AGOTADO LA OBLIGACION LEGAL que le asiste en su
carécter de empleador, respecto de la REUBICACION del sefior GARCIA HORTUA, en cumplimiento
con las recomendaciones definitivas emitidas por la ARL SEGUROS BOLIVAR, las cuales fueron
comunicadas al empleador el dia 28 de enero del afio 2011 (folio 269-270).

Encontramos dentro del plenario a folio 48, que la empresa mediante comunicacion dirigida al sefior
GARCIA HORTUA, con “ASUNTO: Informacion sobre reubicacion faboral” le comunica que habida
cuenta de la imposibilidad de reubicarlo en un puesto de trabajo debido a la terminacion del proyecio
para el cual fue contratado (...) han tomado la decision de permifirle que permanezca en su casa
mientras se resuelven definitivamente los procesos que cursan ante las autoridades judiciales y
administrativas correspondientes, sin que tenga la obligacion de prestar el servicio para el que fue
contratado y aun asi, continuar percibiendo su salario basico en condiciones de normalidad; ante
esté situacion notamos que el EMPLEADOR NO HA AGOTADO LOS TRAMITES NECESARICS A
FIN DE LOGRAR LA REUBICACION, acorde con las limitaciones de salud del sefior GARCIA
HORTUA, a fin de garantizarle al trabajador la permanencia en el empleo como medida de
proteccion a su especial condicion; por el contrario la solucion que le han dado es que permanezca}?

N
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€n su casa mientras se resuelve los procesos que cursan antes las autoridades respectivas, medida
que no es de recibo, toda vez que al tener a un trabajador sin funciones a cargo esto conlleva a que
al no sentirse util laboralmente pueda antes es empeorar su estado de salud.

Luego de un anélisis de los documentos obrantes en el expediente, se pudo determinar que no obra
prueba sumaria donde se pueda determinar que la empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS
ASOCIADOS S.A., hubiese finalizado su objeto social para el cual fue constituida la empresa
para el momento de la radicacion de la solicitud, es decir que su objeto haya finiquitado y por
ende la prestacion de los servicios del trabajador EDGAR GARCIA HORTUA, en igual sentido se
debe precisar que al empleador podria REUBICAR al sefior GARCIA HORTUA, en cualquiera de
los proyecfos que ejecuta de acuerdo con las recomendaciones emitidas por la ARL, lo
anterior en consideracion a que la Jurisprudencia asi lo ha dicho que se deben agotar todas las
herramientas posibles a fin de lograr LA REUBICACION de los trabajadores amparados por
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, en aras de respetarles ef principio a la estabilidad en el
empleo y la continuidad del vinculo laboral; Por consiguiente una vez mas se ratifica que el
EMPLEADOR no ha emprendido las medidas necesarias a fin de lograr la correspondiente
reubicacion.

Se debe traer a contexto lo dispuesto por el despacho def funcionario instructor mediante AUTO de
fecha 14/03/2014, mediante el cual se DECRETOQ LA PRACTICA DE PRUEBAS 3 saber: (folio 177).

“1. Solicitar los sigujentes documentos.
Al empleador:

 Soporte correspondiente al pago de partes al sistema de seguridad social integral y caja
de compensacion en los dftimos tres (3} meses del trabajador EDGAR GARCIA
HORTUA.

e [adiscriminacion de fos cargos de fa empresa.

» Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de
trabajo refacionado en la némina, versus perfil, aptitudes fisicas, psicolégica y técnica
con las que debe contar el trabajador que va a desempefiar el cargo.

« Cualquier tipo de documento mediante el cual ef empleador pruebe haber agotado todas
las posibifidades de reincorporacion o reubicacion laboral mencionados y que en fos
puestos existentes en la empresa, empeorarian fas condiciones de salud del trabajador”

De acuerdo con los documentos obrantes en ef expediente se determina que el EMPLEADOR
SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS S.A., no allegd la totalidad de los documentos
ylo soportes solicitados; Notese ademas que mediante radicado 2644 del 31/03/2014, el empleador
dio respuesta al requerimiento de documentos conforme al AUTO que precede, y de donde se
evidencia que con respecto a los documentos que se sefialan a continuacién no hizo manifestacién

alguna;

o Ladiscriminacion de los cargos de la empresa.

s Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto
de trabajo relacionado en la némina, versus perfil, aptitudes fisicas, psicolégica y
técnica con las que debe contar el trabajador que va a desempefiar el cargo.

o Cualquier tipo de documento mediante el cual el empleador pruebe haber agotado
todas fas posibilidades de reincorporacién o reubicacién laboral mencionados y
que en los puestos existentes en la empresa, empeorarian las condiciones de

salud del trabajador”
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De lo anterior se infiere que el empleador omitid el deber legal que le asistia con respecto a
adelantar las acciones necesarias y conducentes a fin de lograr la REUBICACION del sefior
GARCIA HORTUA, para en su defecto una vez agotadas todas las acciones en busqueda de la

reubicacion laboral, poder entrar a determinar que ésta no era posible.

Tampoco se observa en el plenario que el EMPLEADOR haya dado aplicacion a lo dispuesto por el
MANUAL GUIA DE REHABILITACION Y REINCORPORACION OCUPACIONAL, con respecto al
trabajador EDGAR GARCIA HORTUA, toda vez que ésta es ofra de las instancias que debe agotar
el EMPLEADOR a fravés del responsable def Programa de Salud Ocupacional de la empresa en
coordinacion con fa ARL, a fin de estudiar todas las posibilidades de reincorporacion ocupacional del
trabajador.

No se evidencia dentro del plenaric que la empresa haya realizado gestiones ante la ARL
SEGUROS BOLIVAR yfo ante quien corresponda, con respecto al ESTUDIO DEL PUESTO de
frabajo del sefior GARCIA HORTUA, siendo esta actividad de responsabilidad absoluta del
empleador y la cual busca un fin primordial el cual es garantizarle todos los derechos inherentes al
trabajador por su condicion especial en conexidad con el Fuero por Estabilidad Laboral Reforzada.

Asi mismo se debe traer a contexto que el derecho a la estabilidad laboral reforzada surge de la
ponderacién que ha hecho la jurisprudencia respecto a los mandatos constitucionales que nutren las
relaciones laborales y que fueron recopilados en el articulo 53 de la Nuestra Carta Magna; estos
principios fundamentales determinan el adecuado equilibrio en que debe fundarse la dicotomia
libertad de empresa y la autonomia privada de fa voluntad, frente a los postulados que deben regir la
relacion laboral-contractual en condiciones dignas y justas.

En conclusion y en virtud del derecho a la estabilidad laboral reforzada, el trabajador que se
encuentre en una situacion de debilidad manifiesta como resultado de fa grave afectacion de su
salud, tiene derecho a conservar su trabajo, a no ser despedido en razon de su situacion de
vulnerabilidad y a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite su
desvinculacion faboral; por consiguiente el despacho encuentra procedente REVOCAR el acto
administrativo mediante el cual se habia AUTORIZADO la terminacion det Contrato de Trabajo del
sefior EDGAR GARCIA HORTUA, y en su lugar NEGAR la Autorizacion solicitada, sin perjuicio de
que la empresa presente nueva solicitud con el lleno de los requisitos establecidos para tal fin.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, y sin mas consideraciones porque las que
anteceden son suficientes, el Despacho resolverd REVOCAR lo dispuesto en la Resolucion No.
001286 de fecha 29/09/2014, expedida por La Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo.

En mérito de lo anterior, LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR en todas sus partes el contenido de la Resolucion No. 001286
de fecha 28 de septiembre de 2014, proferida por la Coordinacién del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de Ia Direccién Territorial de Santander de! Ministerio del Trabajo, y en
su lugar NEGAR la Autorizacion de Terminacion def Contrato de Trabajo del sefior EDGAR GARCIA
HORTUA solicitada por el empleador empresa SCHRADER CAMARGO INGENIEROS

ASCOCIADOS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.CA, advirtigndoles que contra la presente no procede ninglin recurso y queda agotada la via
gubemativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treint

OF%LIA HER -‘ |
Dire ,‘tora Territorial de Santander

Proyecto: Johana S. S.
Revist: Adriana 8. V.

v . A 2 ’/—“‘
Aprobé: OfeliaH. A, T 1 é







