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PAZ EQUIDAD EDUCACION

7325000 - 0054
Facatativa 29 dejunio de 2017

Senor (a)
HICOAL S. A.

Calle 27 N° 7 A -85 Bodega 2
Funza

Asunto: REMISION NOTIFICACION POR AVISO 7325000-0054 DEL 29 DE JUNIO DE
2017 RADICADO 14325-0523 DE ABRIL 2 DE 2013 OSCAR LEONARDO
ROBAYO AMAYA VS. HICOAL S. A.

Que ante la imposibilidad de llevar a cabo la notificacién personal al Sefior (a), OSCAR
LEONARDO ROBAYO AMAYA, y al Representante Legal de la Empresa HICOAL S. A a
quienes se citd, y toda vez que la parte convocada NO se presentd, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se procede a NOTIFICAR POR AVISO el contenido dela Auto 770
del 14 de septiembre de 2016, expedido por la doctora MAYLIE HELENA CONTRERAS PITA
Coordinadora del Grupo de Prevencién, Inspeccidn, Vigilancia y Control, Resolucién de Conflictos -
Conciliacion Direccién Territorial de Cundinamarca,. Acto administrativo contentivo en dos (2)
folios.

Cordialmente
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Alvaro Maltes Tello
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertuﬁ y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA
AUTONo. {00 G — 7 Tn DE2016
( 14 SEP 208 )
“Por medio del cual se Archiva una Averiguacion Preliminar

La Coordinadora del Grupo De Prevencion, Inspeccién, Vigilancia Y Control, Resolucion De
Conflictos — Conciliacién de la Territorial de Cundinamarca del Ministerio del Trabajo, en ejercicio de
sus facultades legales y en especial las que le confiere el Codigo Sustantivo del Trabajo, Decreto
4108 de 2011, la Ley 1610 de 2013, Resolucion 2143 del 2014 y el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011y con fundamento en los siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante radicado No. 0523 del 02 de Abril de 2013, y por solicitud del sefior OSCAR LEONARDO
ROBAYO AMAYA se citd a Audiencia de Conciliacion al representante Legal de la Empresa HICOAL
S.A EN LIQUIDACION; por “pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de vacaciones,
vacaciones, seguridad social integral, indemnizacion por despido “. Diligencia a llevarse a cabo
inicialmente el dia 06 de mayo de 2013, ante la Inspeccidn de Facatativa.

Que por inasistencia de la parte Reclamada la cual no justifica su inasistencia no se pudo llevar a
cabo la diligencia programada, suscribiéndose CONSTANCIA DE COMPARECENCIA, toda vez que
el solicitante solicita no fijarse mas fechas por cuanto acudiria ante la Justicia Ordinaria Laboral en
procura de sus derechos y pretensiones. (Folio 7 ).

Que la Inspectora de Trabajo, avocé conocimiento e inicié averiguacion Preliminar.

El dia 27 de Febrero de 2014, la Inspectora MYRIAN MARTINEZ OTALORA, recibe la Inspeccion
del Municipio de Funza, mediante Acta de entrega suscrita por el Inspector de la época JUAN
GULLERMO CELIS quien deja como Ultima actuacion “Auto mediante el cual avoco conocimiento”.
(Sin fecha).

En este orden de ideas procede esta coordinacion a resolver sobre el asunto previo el siguiente:
ANALISIS JURIDICO:
Competencia:

Es competente esta Coordinacién para adelantar la Investigacion Administrativa Laboral por
disposicion expresa del articulo 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41
del Decreto 2351 de 1965 y articulo 97 de la Ley 50 de 1990, en virtud del cual los funcionarios del
Ministerio del Trabajo tienen el cardcter de autoridad de policia para la vigilancia y control del
cumplimiento de las normas laborales y de seguridad social; asi mismos, los funcionarios
competentes estan facultados para imponer las sanciones pertinentes a aquellas personas naturales
o juridicas que realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento de la actividad de policia ya
mencionada.
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Del Motivo de la Investigacion:

La génesis de este expediente, surge de una solicitud de conciliacidn hecha por el sefior OSCAR
LEONARDO ROBAYO AMAYA, para tener una solucién alternativa de su conflicto con el
Representante Legal de la Empresa HICOAL S.A. EN LIQUIDACION.

Del Resultado de la Investigacion:
El articulo 2 de la ley 640 de 2001 Reza lo siguiente:

"ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia
0 debio celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberdn
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y
el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguiente a la presentacion de
la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por
los interesados. Los funcionarios puiblicos facultados para conciliar conservaran las
copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de
conciliacion deberdn remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.” Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia C — 160 de 1999 dijo:

(...) ¢) La conciliacion no tiene en estricto sentido el caracter de actividad judicial ni da lugar
a un proceso jurisdiccional, porque el conciliador, autoridad administrativa o _judicial, o
particular, no intervienen para imponer a las partes la solucion del conflicto en virtud de una
decision autdnoma e innovadora. El conciliador simplemente se limita a presentar formulas
para que las partes se avengan a lograr la solucion del conflicto, y a presenciar y a registrar
el acuerdo a que han llegado éstas; el conciliador, por consiguiente, no es parte interesada
en el conflicto y asume una posicion neutral. (...)" (Subrayas nuestras)

De la misma forma el Ministerio de Trabajo en su concepto No. 181626 de septiembre 12 de 2013
reza lo siguiente:

Asi las cosas cuando el inspector de Trabajo asume el rol de conciliador dentro de la audiencia, sus
atributos como ente de policia administrativa desaparecen, para convertirse tnica_y
exclusivamente en un mediador del conflicto, limitdndose a la verificacion del respeto de las
prerrogativas y derechos minimos e irrenunciables del trabajador, propendiendo siempre por el
acuerdo entre las partes, sugerir formulas de solucion a las controversias expuestas, y la revision del
acuerdo, en el sentido de que el mismo, recaiga sobre un hecho licito y transigible, que produzca
consecuencias para crear, modificar o0 extinguir situaciones juridicas o de derecho subjetivo de
contenido patrimonial o extra patrimonial.”(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Del andlisis del caso concreto, es evidente que al no estar facultado ni legitimado el Inspector de
Trabajo para recaudar pruebas o escuchar versiones — en el marco de la audiencia de conciliacion —
que le permitieran inferir la necesidad de dar inicio a una Investigacion no le era dable avocar
conocimiento de la Averiguacion Preliminar, pues la constancia suscrita en la diligencia, no puede
ser utilizada como prueba.
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Conclusion:

De lo anteriormente expuesto, concluye el Despacho que es procedente ARCHIVAR las presentes
diligencias, maxime si se tiene en cuenta que en la Constancia quedd consignado que se dejaba en
libertad a las partes para que acudieran a la Justicia Ordinaria.

En mérito de lo expuesto esta Coordinacion,
DISPONE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el ARCHIVO de la presente Averiguacion Preliminar adelantada a la
persona juridica HICOAL S.A EN LIQUIDACION identificada con NIT. 900.242.156-3., con direccion
de notificacion en la Calle 27 No. 7 A — 85 Bodega 2 Funza -Cundinamarca, por lo expuesto en la
parte motiva en concordancia a los hechos y la normativa vigente para tal efecto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del
presente auto conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a las partes interesadas que contra el presente Acto
Administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta coordinacion y en subsidio el de
APELACION ante el Director Territorial de Cundinamarca, los cuales deben interponerse por escrito
en la diligencia de notificacion o dentro de los diez ( 10 ) dias habiles siguiente a ella, o a la
notificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacion segun el caso, de acuerdo con el
articulo 65 y SS de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones para la Notificacion correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/)

Coordinadora Grupo De PrevencionTy ion/ Vigilancia®¥’ ) esolucion De Conflictos —
Conciliacion Bireccion Ferritorial de Cdndmamarca

Proyecto/transcribio: Myrian M/Inspectora Trabajo.
Reviso y aprobé: Maylie contreras/Coordinadora PIVC-RCC







