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Para su conocimiento y fines legales pertinentes, de manera atenta me permito adjuntar la Resolucién N °
00576 del 09 de noviembre de 2015 y notificacion por aviso.

Atentamente,
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CARLOJ ALBERTO BETANCOURT GOMEZ

Di Territorial
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MINTRABAJO

NOTIFICACION POR AVISO

EL DIRECTOR TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE TRABAJQ, DIRECCION TERRITORIAL
RISARALDA

POR MEDIO DE LA CUAL SE PROCEDE A NOTIFACAR AL SENOR SAMUEL VELEZ RIVERA,
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 69 DE LEY 1437 DE 2011

Fecha del aviso: 25 de Noviembre de 2015

Numero y fecha def acto administrativo a notificar: Resolucion N ° 00576 DEL 09 DE{NOVIEMBRE
DE 2015.

Numero del expediente: Rad N © 0621/06/02/2015
Persona (s) a notificar. SAMUEL VELEZ RIVERA PRESIDENTE DE SEMPEREIRA

Direccidn, nimero de fax o correo electronico de nofificacion: KR 5 CL 14 ESQUINA UPB
PEREIRA RISARALDA

Funcionario que expide el acto administrativo. CARLOS ALBERTO BETANCOURT GOMEZ

Mediante el presente aviso se procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo} 69 de la Ley
1437 del 2011(Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administfativo), con el
objeto de surtir la notificacion. Y se le advierte que contra la presente resolucidn| no procede
recurso alguno, y serd notificara de conformidad con el articulo 74 de la Ley 1437 de|2011. Anexa
copia de la Resolucion

Es de advertirle de que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro de
este aviso con la copia integral del acto administrativo.

CARLOS ALBERTO BETANCOURT GOMEZ
DIRECTOR TERRITORIAL ORIGINAL FIRMADO

Se fijahoy 25 de Noviembre de de 2015, siendo las 8:00 a.m.
( % \/V\ J

LEON SANMIGUEL

AUXILIAR ADMINISTRATIVA

Se desfija el presente aviso hoy 02 de diciembre de 2015, siendo ias 5:00 P:M

VIR

ANGELA MARIA.LEON SANMIGUEL
AUXILIAR ADMINISTRATIVA

Calle 19 9-75 Edifico Palacio Nacional Piso 5 Ala A
PBX: 3116886 - Ext. 103 -108 Pereira Risaraida
e-mail:dtrisaralda@mintrabajo.gov.co




Republica de Colombia

Liberind y Grden
Ministerio del Trabajo
Direccion Territorial de Risaralda

RESOLUCION NUMERO 00576 DEL 09 DE NOVIEMBRE DE 2015

“pOR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

El Director Territorial de Risaralda de! Ministerio de Trabajo, en uso de las facultades
Cadigo Sustantivo del Trabajo, e! Decreto 4108 de 2 de noviembre de 2011, la Resoluci

mayo de 2014 y la ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion 0392 del 10 de agosto de 2015, la Coordinadora del Grupo de Prev

Vigilancia, Control y de Resolucion de Conflictos — Congiliacion de 1a Direccion Territori
sancionar a la empr
4, Representada Legalmente por la sefiora YOL
domicilio en el Km 4 via Cerritos, teléfono 3148151 de la ciudad de Pereira, co

salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, con la suma de TREINTA

ANDA CERON MUNOZ y/o quien h

DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($32.217.500.00), por in

estipulado en el articulo 354 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Contra la citada Resolucién y estando dentro del término legal, el doctor SAGALO
GONZALEZ, obrando como Apoderado del Aeropuerto Internacional Matecafia de P
septiembre de 2015, presento recurso de apelacion contra la Resolucion Namero 0392
2015, solicitando que se revogque
derecho de negociacion de la organizacion sin

1. Que, el Aeropuerto Intemacional Matecaha
febrero de 2014 un pliego de contenido gen
no, uno de naturaleza particular para los emp
el Aeropuerto cuando envid el pliego de peticion
competente para negociarlo, es decir, al Alcalde Municipal de Pereira.

Que, asi se aceptara que la Organizacion Sindical present
Aeropuerto estaria inmerso en comportamiento irregular, porqu
remitio las solicitudes de negociacion a
tipicidad no existe pues la entidad al interpret
envio al competente; razonar diferente, seria a
que exige que la conducta que se asume se encl
modelo estructural disciplinario, garantia que busca
dirigidas, conozcan con plena con claridad que esta prohibido, evitando que la i
conducta permita sancionar cualquier obrar no especificado previamente por el

entre estricta y precisa

Que, el Ministerio ‘resulta dando vida a ja RESPONSABILIDAD OBJETIVA,
prescrito de la sanciones. Artic
intencién en la conducta del Aeropuerto, a pesar de que considerd que obro ag
del error del sindicato, y atendié unica y exclusivamente fo objetivo, gue no se
peficiones en el afio 2014, desatendiendo las razones de hecho y de dere
evidencian un obrar correcto y sin intenciones de vulnerar fas garantias de la 0
Y, tomando apartes de la Sentencia C-010 de 2003, agrega, ‘La responsabilid

con el debido proceso, la presuncion de inocencia consagrada en el articulo

esa AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA, identificada co

la sancion impuesta y se disponga que el Aeropuerto
dical, con fundamento en las siguientes ra

ulo 13 de la Ley 734 de 2002, porque “prescir

conferidas por el
hn 02143 de 28 de

bncion, [nspeccion,
Risaralda, decidid
NIT 891.480.014-
apa sus veces, cOn

a

n multa dd CINCUENTA (50)

DOS MILLONES
umplimiento a lo
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reira, el dia 10 de
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&
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de Pereira manifestd que Sempereira presento el 28 de
eral para todos los servidores del unicipio de Pereira,
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6 un pliego pafticular, tampoco el
e no se NEGO & negociar, sino que
la autoridad competente. Concluyendo, ‘Por tanto, la
ar el pliego de peticiones lo cofsidero general y lo
tentar contra el principio de tipicidad en fa sancién,

ente descrita en ef

que las personas a quiepes las normas van
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ad objetiva contrasta
29 de la Carta, y fa
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Buena fe del articulo 83, foda vez que ocurrido un hecho objetivo, sin atender
hecho y de derecho demostradas procedid a la aplicacion de la sancion,
intencionalidad o la culpabilidad”, concluyendo: “La docfrina y la jurisprudencia 1
se refieren a la unidad funcional del fendmeno sancionador, segun el cual tod3
en una trasgresion al ordenamiento juridico; por tanto los principios del d
discipfinario, Ley 734 de 2002, no son exclusivos para sus propias materias,
ambito del derecho administrativo sancionador, como es ef caso ratado”.

Que, “la Resolucién atacada no ha explicado con razon suficiente en ef actq
impone la sancién las circunstancias parficufares y concrelas, de hecho y de der
se impone la sancién, de manera que no resulta vélida aquella justificacion i
abstracta, de que no emife juicios de valor sobre la conducta, arrastrando
principios del derecho disciplinario, especificamente el de fa culpabilidad”.

CONSIDERACIONES

Procede la Direcciéon Territorial Risaralda del Ministerio del Trabajo a desatar por |J
proveido el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la Resolucion 0392 del 10
mediante la cual, ia Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Co

n{rd
de Conflictos - Conciliacion de la Direccion Territorial Risaralda, decidio sanc}r

AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA, identificada con NIT 891.480.01
CINCUENTA (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, con la suma d
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS {$32.217.500.00).

Con tal fin, sea lo primero recordar et motivo por el cual se profirid el Acto Administrativg
el cual consiste en queja presentada el 06 de febrero de 2015, ante la Direccion Terr
Ministerio del Trabajo, por el sefior LIVANIEL MONTOYA POSADA, en calidad de mien
de Reclamos de SEMPEREIRA, en contra del AEROPUERTO INTERNACIONAL W
presunta comision de actos atentatorios contra el derecho asociacion sindical, mas

incumplimiento a lo estipulado en el articulo 354 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, nun

cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 354. PROTECCION DEL DERECHO DE ASOCIACION. <Articulo moq
articulo 39 def Ley 50 de 1990. El nuevo fexto es el siguiente.>

1. En los términos del articulo 292 del Cédigo Penal queda prohibido a toda persona
el derecho de asociacion sindical.

2. Toda persona que atente en cualquier forma contra el derecho de asociacion
castigada cada vez con una multa equivalente al monto de cinco (5) a cien (100} ve
minimo mensual mas alto vigente, que fe serd impuesta por el respectivo funcionario
del trabajo. Sin perjuicio de fas sanciones penales a que haya lugar.

Considérense como acltos afentatorios contra el derecho de asociacion sindical,
empleador:

a). Obstruir o dificultar la afiliacién de su personal a una organizacion sindical de Jas [

fa ley, mediante dadivas o promesas, o condicionar a esa circunstancia fa obtencion o
def empleo o el reconocimiento de mejoras o beneficios;

b) Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de los frabajadores en
actividades encaminadas a la fundlacién de las organizaciones sindicales;

<
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/ d). Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de su personal sindigalizado, con el \
objefo de impedir o difundir el ejercicio del derecho de asociacion, y

o). Adoptar medidas de represion contra los trabajadores por haber acusado, [estimoniado 0
intervenido en las investigaciones adminisirativas tendientes a comprobar fa viofacion de esta
norma.”

Asi mismo, es importante anotar que, el derecho de libre asociacion y el de asociacion sindical, como una
de las modalidades del primero, han tenido un amplio reconocimiento no solo en la legislacion interna sino
en instrumentos internacionales de los cuales se destaca la Declaracion Universal de Dgrechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Intemacional de Detechos Econémicos,
Sociales y Culturales, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Horbre, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién sobre el derecho y el deber dg los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos, ta Declaracion de la Organizacion Internacional del Trpbajo relativa a los
principios y derechos fundamentales en el trabajo, y, para el caso concreto, el Convenio|151 de la OIT sobre
la proteccion de! derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las condigiones de empleo en
la administracién pablica”, adoptado en la 64 Reunién de la Conferencia General [de fa Organizacion
Intemacional del Trabajo, Ginebra, 1978. Puede decirse que los instrumentos interfiacionales referidos
contienen un expreso y amplio reconocimiento del derecho de los ciudadanos a reunirse y asociarse de
forma pacifica con el fin de promover, ejercer y proteger los intereses por los cuales tofnan tal iniciativa (ya
sean politicos, economicos, sociales, culturales, religiosos, etc.). Dentro de esta facujtad se encuentra el
derecho de formar sindicatos y afiliarse a ellos, y a ser protegidos frente a cualquier agto atentatorio contra
el derecho de asaciacion sindical y el ejercicio de sus actividades propias, por parte de! gmpleador.

En el ambito laboral el derecho de los trabajadores a constituir sindicatos reviste cardingl importancia, pues les
permite asociarse con el fin de defender sus intereses, hacer efectivas sus garantias y buscar el mejoramiento
de sus condiciones de trabajo mediante el reconocimiento de nuevos beneficios. Lo anterior ocurre en ejercicio
de las prerrogativas consagradas en los convenios internacionales, en la Constitucion ¥ en la ley. Por eso, se
hace necesario precisar también que, el 05 de febrero de 2014, el Presidente de la Republica de Colombia
expidio el Decreto 160 de 2014, por el cual se reglamenta la Ley 411 de 1997 aprobatorja del Convenio 151 de
la OIT, en lo relativo a los procedimientos de negociacion y solucién de controversias gon las organizaciones
de empleados publicos, norma que es de imperativa aplicacion en el caso que nos ocup.

Debe tenerse presente que el espiritu del Decreto en comento es fomentar la negocigcién colectiva en el
sector plblico, es decir, se traduce en la materializacion del compromiso de nuestlo Estado Social de
Derecho frente al Convenio 151 de la Organizacion Internacional del Trabajo aprobadp por la Ley 411 de
1997. Asi pues, el propésito de dicha reglamentacion es propender por la existengia de un escenario
propicio para llevar a cabo el procedimiento de negociacion colectiva de los empleadod piblicos frente a la
Administracion Pablica como Empleador.

Dejando de presente lo anterior, este despacho entraré a analizar los motivos de inconfprmidad del recurrente,
ast:

1. Dice el recurrente que, el Aeropuerto Internacional Matecafia de Pergira manifesté que
Sempereira presento el 28 de febrero de 2014 un pliego de contenido gengral para todos los
servidores del Municipio de Pereira, no, uno de naturaleza particular parallos empleados del
Aeropuerto. Por tanto, obré adecuadamente el Aeropuerto cuando ¢nvié el pliego de
peticiones respetuosas al funcionario que consideré competente para negpciarlo, es decir, al
Alcalde Municipal de Pereira.

Revisado por esta instancia el pliego de peticiones en discusion, observa:

a) Que el documento fue presentado por Sempereira el 28 de febrero de 2014, a [as 3:56 pm y radicado
en el Aeropuerto Internacional Matecaia bajo el No. CR201400277.

- /
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Que esté dirigido a la doctora YOLANDA CERON MUNOZ, Gerente del Aefppuerto Internacional
Matecafia, en los siguientes términos: “Con base en lo establecido en el Articuip 5° del Decreto 1092
del 24 de Mayo de 2012, y ef Decreto 160 del 05 de febrero de 2014 expedido pyr la Presidencia de Ia
Republica de Colombia, respetuosamente solicitamos a usted, designar a quier||corresponda y fijar la
fecha y hora para concertacion de las condiciones laborales, teniendo en cuenia que se cumplen los
requisifos establecidos én loa articulo 7°8° y 11° del mencionado Decreto, er||razon a que nuestra
organizacion sindical se ée'ncuenrra inscrita y vigente en el registro sindical del Mnisterio del Trabajo y
las peticiones que mas adelante se exponen son presentadas en términos refipetuosos, adoptadas
por la honorable Asamblea Ordinaria de nuestra organizacién celebrada el 28||de Febrero de 2014,
donde ademas de aprobar el pliego que mas adelante se detalla, se designé coljio representantes de

SEMPEREIRA a.” (Subrayas del despacho)

b} Que a folio 2 senala: “PARTES Y CAMPO DE APLIACACION: son partes el sigdicato de Empleados

Publicos del Municipio de Pereira, "SEMPEREIRA”, en representacion de los e'nipieados publicos del
Municipio de Pereira, desde su nivel central, sus afifiados financiados con fecursos del sistema
general de participaciones, sus afiliados de la Personeria Municipal, sus afiffados de Aeropuerto
Internacional Matecafia y sus afiliados del Instituto Municipal de Cuftura y Fomgnto al Turismo de la
ciudad que para los efectos de la concertacion se denominara “EL SINDICATO".
La parte negociadora por parte del empleador se denominara ‘LA ADMINISTRACION” y ella estara
integrada por las personas que disponga la_suprema autoridad administrativa e cada una de las
entidades a las cuales se les presenta el pliego: Municipio de Pereira, Perponeria Municipal de

Pereira, Aeropuerto Internacional Malecafa, Instituto municipal de Cultura y fomento al Turismo,
Ministerio de Educacion Nacional y Secretaria de Educacion Municipal de Pereifa (por encontrarse af
tenor de nuestras peticiones, condiciones laborales que implican derechod de los empleados
administrativos de Educacion Financiados con recursos del sistema general oe participaciones)...”

(Subrayas y negrita fuera de texto)

Que el folio 8 contiene el punto 22 de las peticiones dirigidas al Aeropuerto Intprnacional Matecaia
asf: “PUNTO 22: AEROPUERTO MATECANA: Sin perjuicio de los derechos |y garantias referidos
en los puntos precedentes (peticiones de contenido comun), especialmentq se_solicita para ef
personal perteneciente al Aeropuerto Internacional Matecafia: 22.1 Hodarios equitativos y
rotativos...22.2..." Peticiones siguientes, todas de contenido particular. (comentafio entre paréntesis y

subrayas, del despacho)

Ast mismo, el Despacho encuentra gue a folio 5 del expediente obra respuesta dada por el sefior EMILIO

ANTONIO GRISALES RIQS, secretario Juridico del Municipio de Pereira, manifestarfdo:
Internacional Matecafia se constituyo como Establecimiento Publico del orden municipal [nediante el Acuerdo
47 del 18 de agosto de 1976, en tal virtud, esta dotado de personeria Juridica, auton
patrimonio propio... Aunado a lo anferior, el articulo 3° del Decreto 160 de 2014 respdpto de las reglas de
aplicacion  del procedimiento contenido en dicha norma, exige

“El Aeropuerto
fa administrativa y

que Se respefefy las competencias

constitucionales y legales atribuidas a las diferentes entidades y autoridades, y que se
mesa de negociacion y un solo acuerdo colectivo por entidad o por autoridad publica...”

Igualmente, evidencia el Despacho a folio 13 del expediente, acta suscrita el 06 de
audiencia llevada a cabo en el Ministerio del Trabajo, en la que se hicieron las siguientes

sefior SAMUEL VELEZ RIVERA, Presidente del Sindicato SEMPEREIRA, expresag'

expuesto por el doctor LIBANIEL MONTOYA POSADA, toda vez que nuestro sindic
pliegos a cuatro entidades publicas, y solamente ef AEROPUERTO INTERNACIONAL 4
omitié a sentarse a negociar sino que omitio dar respuesta a nuestro escrito (...) adicio
2014 ya expiro, y sofo se conocio de su presunta voluntad de negociar esta vigencia g
quiero resaftar adicionalmente que el sindicato en aras de dar celeridad procesal
negociacion propuso al alcalde municipal unificar una mesa de negociadores por parte
publicas, obteniendo como tal una respuesta negativa, derivada de la autonomia qu
Municipal de Cultura, la Personeria Municipal y el Aeropuerto Internacional Matecaria (...)
MARTIN FERNANDO MONTOYA GARCIA, Jefe de la Oficina Juridica del AEROPUERT(
MATECANA, expuso: “Hay que contextualizar a esta dependencia informando que el Ad

-

constituya una sola

marzo de 2015 en
manifestaciones: El
‘Me ratifico en fo
fo presento sendos
IATECANA, no solo
lalmente la vigencia
yrante el afio 2015;
al proceso (sic) de
de las autoridades
H reviste al Instituto
| A su vez, el doctor
Dl INTERNACIONAL
rppuerto siempre ha
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/mnido voluntad concifiatoria, prueba de effo es que el lunes pasado invitamos cordialmente a los miembros
del sindicato para encontrar puntos en comtin para la negociacion del pliego de condicicnes del afio 2014, en
dicha reunion los miembros del sindicato condicionaron la negociacion del afio 2014 aluna situacion que es
competencia de los jueces de la Repiblica, quienes en ultimas tomarén decisiones al regpecto y que nuestra
entidad acatara sin vacifaciones. E! Aeropuerto internacional Matecafia insiste en su vdluntad conciliatoria y
lamenta profundamente la no intencién de los miembros del sindicato de no generar un ahimo conciliatorio.
Es importante resaltar, que la entidad no ha negociado el pliego de peficiones del afio|2014 no por falta de
voluntad, al contrario, todo obedecit a que en nuestro criterio el Aeropuerto Internaci¢nal Matecaia no es
competente para realizar dicha negociacion, ya que es la misma ley 160 de 2005, que gstablece claramente
que es la maxima autoridad administrativa para llevar a cabo la negociacion en estds casos y, alf ser ef
Aeropuerto una entidad descentralizada depende tnica y exclusivamente de fa adminisiracion central para

flevarla a cabo...”

Visto todo lo anterior, considera esta instancia que, si bien para efecto de eficacia, fluide2 y practicidad de la
negociacion colectiva se precisa la unificacion de los pliegos de solicitudes presentadgs ante una entidad
cuando son varias las organizaciones sindicales, y debe existir unidad de mesa de nefociacion (Art. 3-3
Decreto 160/2014), la cual para efecto de surtirse podria separarse en sesiones dg trabajo con cada
organizacion sindical respecto de los puntos diferentes, y, sobre aquellas peticiones qug sean comunes en
una sola sesion con los sindicatos que asi lo hayan plasmado; no pasa igual cuando el fliego de solicitudes
es presentado por una UNICA organizacion sindical que agrupa funcionarios de varias e¢ntidades, pues asi
la organizacion presente un pliego unificado, contentivo de peticiones especiales pard cada entidad, por
competencia, fa organizacion sindical debe dirigirlo a cada una de las entidades concermidas, por cuanto la
norma exige que se suscriba un solo acuerdo colectivo por entidad o autoridad plblica [y, también en este
caso podrian coordinarse sesiones de trabajo para atender en una sola mesa de nggociacion aguellas
peticiones que sean de contenido comin, con efectos para todos los empleados publigos o para parte de
ellos, por region, departamento, distrito o municipio. (Subrayas del despacho)

En consecuencia, la_unificacién_del pliego de peticiones efectuada por parte de la Organizacion Sindical
SEMPEREIRA, que agrupa empleados pertenecientes a varias entidades del orden mupicipal en la ciudad
de Pereira, para efecto de iniciar el procedimiento de negociacion colectiva con el AEROPUERTO
INTERNACIONAL MATECANA, no puede implicar la coartacién del derecho a la negogiacion colectiva de
la mencionada organizacion, porque esta probado en el expediente que el pliego de soligitudes respetuosas
dirigido y presentado ante dicha entidad el 28 de febrero de 2014, contiene en el punto 22 las peficiones que
son de su competencia exclusiva y NO debié el AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA remitirlo a
la Alcaldia de Pereira sino, dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes, con copia al Ministerio del
Trabajo, informar por escrito a SEMPEREIRA, tos nombres de sus negociadores y gsesores, y el sitio
y hora para instalar e iniciar la negociacion, como lo estipula el articulo 11-2 del Dedreto 160 de 2014.
{(Subrayas del despacho).

Es asi, porque la exigencia de la norma conduce a que el agotamiento del procedimientc? de la negociacion
colectiva, independientemente de la discusion y concertacion posible respecto de solicijudes de contenido
comin en unidad de mesa de negociacion, debera arrojar como resultado la celebracion ge un solo Acuerdo
Colectivo por entidad ¢ autoridad publica.

2. Expresa el recurrente que, asi se aceptara que la Organizacién Sindical pfesenté un pliego
particular, tampoco el Aeropuerto estaria inmerso en comportamiento irregylar, porque no se
NEGO a negociar, sino que remitio las solicitudes de negociacion a la autofidad competente.
Concluyendo, “Por tanto, la tipicidad no existe pues la entidad al interpletar el pliego de
peticiones lo consideré general y lo envié al competente; razonar diferefjte, seria atentar
contra el principio de tipicidad en la sancion, que exige que la conducta que se asume se
encuentre estricta y precisamente descrita en el modelo estructural disclplinario, garantia
que busca que las personas a quienes las normas van dirigidas, conozcgn con plena con
claridad que estd prohibido, evitando que la indeterminacion en la qonducta permita
sancionar cualquier obrar no especificado previamente por el legisliador”.

N J
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Como quedd anotado atras, debié e AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA
(2) dias habiles siguientes, con copia al Ministerio del Trabajo, informar por escr
los nombres de sus negociadores y asesores, y el sitio y hora para instalar e inicig
como lo estipula el articulo 11-2 del Decreto 160 de 2014; por lo tanto, §

comportamiento irregular el Aeropuerto Internacional Matecana ai dar un tra
pliego de peticiones respetuosas que le fue presentado por esa organizacion

obligacion legal referida.

3. También manifiesta el recurrente que, el Ministerio “resuita ¢
RESPONSABILIDAD OBJETIVA, tipo de que se halla prescrito de la sanciq
la Ley 734 de 2002”, porque “prescindio totalmente de la intencion ¢

L

dentro de los dh

o a SEMPEREIRA,
la negociacion, tal

i| estd inmerso en

ite inadecuado al
incumplir con la

fondo vida a la
thes. Articulo 13 de
la conducta del
rror del sindicato,

Aeropuerto, a pesar de que considero que obro adecuadamente a raiz del
y atendi6 unica y exclusivamente lo objetivo, que no se negocio el pliego
ano 2014, desatendiendo las razones de hecho y de derecho expuestas,
obrar correcto y sin intenciones de vulnerar las garantias de la organi

e peticiones en el
ue evidencian un
cion sindical”. Y,

tomando apartes de la Sentencia C-010 de 2003, agrega, “La respofisabilidad objetiva
contrasta con el debido proceso, la presuncién de inocencia consagrada gn el articulo 29 de
la Carta, y la Buena fe del articulo 83, toda vez que ocurrido un hecho ofijetivo, sin atender
las justificaciones de hecho y de derecho demostradas procedié a I3 aplicacion de la
sancion, dejando de lado la intencionalidad o la culpabilidad”, concluyendp: “La doctrina y la
jurisprudencia nacional y extranjera se refieren a la unidad funciohal del fenomeno
sancionador, segtn el cual toda infraccién consiste en una trasgresiop al ordenamiento
juridico; por tanto los principios del derecho penal y del disciplinario, Ldy 734 de 2002, no
son exclusivos para sus propias materias, son aplicables en el ambito del derecho

administrativo sancionador, como es el caso tratado”.

Al respecto, el Despacho ilustra su disentimientc con los planteamientos esbozados
transcribiendo la vigente postura constitucional de la Corte frente al tema de la pot
administrativa y la Responsabilidad Objetiva en el procedimiento administrativo sancion

“5. La potestad sancionatoria administrativa y la presunciéon de inocen
culpabitidad). La responsabilidad subjetiva y la objetiva.

5.1. Naturaleza del derecho administrative sancionador. La forma organizativa de Esta
acogida en Colombia a partir de la Constitucién de 1991, implicd un cambio trascendental en la
del Estado contemporaneo. El trinsito del Estado liberal de derecho fundado, entre otros, en el p
laissez passer, al Estado social de derecho (articulo 1° superior), ha conllevado a la asuncién de]
protagénica del Estado actual como “promotor de toda la dindmica social.”

El cumplimiento de unos fines esenciales y sociales del Estado, como la efectividad de los p
deberes consagrados en la Constitucidn (predmbulo y articulos. 2° y 365), entre otros factor

incremento considerable de las funciones de la Administracién, que a la vez ha conducido af{a ampliacién de los

poderes sancionatorios del Ejecutivo.

aJ]orio, asi:

por el recurrente,
bstad sancionatoria

ia (elemento de la

Ho social de derecho
concepcidn del papel
stulado laissez faire-
una funcidn activa y

Hncipios, derechos y
s, ha ocasionado un

El derecho administrative sancionador reconoce que los diferentes Grganos del Estado tienen fun

colaboran arménicamente en la realizacion de sus fines (articulo 113 superior). De esta manery, la represién de los
ilicitos que correspondia exclusivamente a la Rama Judicial y mds concretamente a la Jurisdicc{pn Penal, se muestra
hoy insuficiente frente al aumento del repertorio de infracciones producto de la mayor complejiflad de las relaciones

sociales en el Estado modemno que, como se sefialé, ha incrementado sus funciones.

5.2, Disposiciones constitucionales que fundamentan el ejercicio de la potestad
administracion. Como normatividad constitucional que soporta el derecho administrativo

mencigonarse:

(i) El articulo 29, al establecer que “son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, pro
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Const
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Repiblica estan in

5
a todas las personas en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,}

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”

iones separadas pero

neionatoria de la
ancionador, pueden

over la prosperidad
cidm; [...] asegurar
tuidas para proteger
y para asegurar el

)
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implica que si ésta se encuentra facultada para imponer un mandato o regular una conducta ef
piiblico, también debe estar facultada para lograr la garantia del orden mediante la imposicidn d
incumplimiento de tales mandatos.”

(ii) El articulo 4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecs
el articulo 6° al sefialar que “los particulares sélo son responsables ante Jas autoridades por infrif
las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién
funciones.”

(iii} El articulo 29, al indicar que “el debido proceso se aplicard a toda clase de actu
administrativas.” Ha sostenido esta Corporacidn que “cuando la Carta habla del debido prg
implicitamente reconoce la facultad que incumbe a la Administracién de imponer sanciones,

sancionadora de la Admindistracidon.”

(iv) En términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26, 209,

5.3. Potestad punitiva penal y administrativa sancionadora. Modalidades de sanciones,
potestad sancionatoria administrativa es una clara manifestacién del ius puniendi del Estado. Est
disciplinas o especies como el derecho penal, ¢l derecho contravencional, el derecho correcq
juzgamiento politico -impeachment- y el derecho disciplinario o correctivo de la funcién puablica.

El ejercicio del poder punitivo del Estado se manifiesta generalmente por la via administrativa y,
Las distinciones entre una y otra radican en los objetivos, particularmente en los bienes
proteccidn.

La potestad sancionatoria penal propende por la garantia del orden social en abstracto -bienes s
la consecucidn de fines retributivos, preventivos y resocializadores; y presenta un mayor grado

sancionatoria administrativa al buscar primordialmente garantizar la organizacion y el fJ
Administracién, y cumplir los cometidos estatales; cuestionar el incumplimiento de los deberes
mandatos consignados; que descartan la imposicién de sanciones privativas de la libertad. En |
2002, se sostuvo:

“La potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativament]

/Sobre el particular, esta Corte ha indicado que “el ejercicio de la funcién piblica encomendadg a la administrac
n servicio del interés
e sanciones, frente al

L
[

\

ion

r a las autoridades™ y
gir la Constitucién y

n el ejercicio de sus

aciones judiciales y

ceso administrativo,

es decir la potestad

334, 365, 366 y 370.

administrativas. La

> comprende diversas

ional, el derecho de

la via judicial penal.
uridicos materia de

ciales mas amplios-;
de afectacién de los

intereses juridicamente protegidos que daria lugar a la privacién de la libertad. No ocurre lo mjsmo con la potestad

ncionamiento de la
, prohibiciones y los
1 sentencia C-616 de

¢ de la potestad

punitiva penal. Con la potestad punitiva penal, ademis de cumplj
preventiva, se protege "el orden social colectivo, y su aplicacién persigue

eventualmente correctivo o resocializador, en la persona del delincuente”,
la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar la o5
funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltad
sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto, "[1]a fraccion
radicada en cabeza de la administracién, se manifiesta a través d
competencias o potestades especificas (de mando, ejecutiva 0 de gestid
jurisdiccional y sanctonadora), que le permiten a aquella cumplir con las |
son propias".”

.

Bajo esta perspectiva, la Corte ha senalado que la facultad sancionadora de la _admini

distingue de las demais especies del derecho sancionador, especialmente por los signientes fa

“(1) La actividad sancionatoria de la Administracién “persigue la rej
principios constitucionales que gobiernan la funcién publica a los que alug
de la Carta”.

(ii) La sancién administrativa constituye la “respuesta del Estado a la i
parte de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos geners
que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la Admini
(i) Dicha potestad se ejerce “a partir de la vulneracién o perturl

preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junt

se una funcién
encialmente (sin

perjuicio de la concurrencia de otros fines difusos) un fin retributivo absfracto, expiatorio,

mientras que con
panizacién y el
o que la potestad
bbjetivos que ella
de poder estatal
e una gama de
n, reglamentaria,
inalidades que le

tores:

nlizaciéon de los
ie el articulo 209

hobservancia por
les o especificos
Stracion”.

acion de reglas

preestablecidas, pero que no obstante ese contenido represivo presenta unp cierta finalidad

p al conjunto de
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/ prescripciones de una norma, lo cual implica una amenaza latente parg/quien sin atender
pacifica y voluntariamente al cumplimiento de tales prescripcipmes las infringe

deliberadamente.”
(iv) En relaci6n con la sancién aplicable “dentro del 4mbito sancionador afministrativo cabe

destacar la aceptacién de la interdiccidon de las sanciones privativas||de la libertad, la
instauracién de la multa como sancién prototipica y la necesaria gpservancia de un

procedimiento legalmente establecido.”
(v) Y finalmente “la decision sancionatoria adoptada por la Administrjfcién estd sujeta a

32

control judicial ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo™.

‘También, ha indicado esta Corporacidn que “i) la potestad sancionadora propia de la administra€ién es necesaria para
el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines, pues ii) permite realizgq los valores del orden
juridico institucional, mediante 1a asignacién de competencias a la administracién que la habilifdn para imponer a sus
propios funcionarios y a los particulares el acatamiento [..] de una disciplina cuya pbservancia propende
indudablemente a la realizacién de sus cometidos y iii) constituye un complemento de la poj¢stad de mando, pues
contribuye a asegurar €l cumplimiento de las decisiones administrativas.”

ispensable para la
te sus funciones y
as, tiene una cierta
mplimiento de Ias

Derecho administrativo sancionador que constituye una expresién de poder juridico il
regulacién de la vida en sociedad y asi pueda la Administracién cometer apropiada
realizar sus fines. Si bien se activa a partir del desconocimiento de reglas preestableci
finalidad preventiva al proponer un cuadro sancionador como consecuencia del ind

prescripciones normativas.

consecuencia de una

Por sancién ha de entenderse “un mal inflingido por la Administracién a un administrado com
ien o de un derecho,

conducta ilegal. Este mal {fin aflictivo de la sancién) consistird siempre en la privacién de un
imposicidon de una obligacién de pago de una multa [...].”

Potestad de la administracién que se traduce normalmente en la facultad de imponer i) sanciofies disciplinarias para
reprimir las acciones u omisiones antijuridicas en fas que incurren los servidores plblicos o aqugllas personas que sin
tener dicha calidad estdn habilitadas para ejercer transitoriamente funciones piiblicas y ii} sancigpes correctivas que se
aplican a los particulares que infringen las obligaciones y restricciones que se les han impuesto.
Dicha potestad igualmente ha sido relacionada con la funcién de policia “que supone el ejercicio de facultades
asignadas al ejecutivo por el legislador, con miras a garantizar el orden piblico en sus divprsas facetas. Asi las
facultades administrativas relativas, por ejemplo, a la organizacidén del transporte piblico, 13| comercializacién de
alimentos, a la preservacidn del medio ambiente, al régimen de cambios intemnacionales, etc., flenen su justificacidn
en la necesidad de mantener las condiciones de salubridad, tranquilidad y seguridad implicadas gn la nocién de orden

publico.”

Igualmente ha sido vinculada por un sector de la doctrina administrativa tradicional como una expresion del poder de
policia “en cuya virtud el Estado tiene la atribucion de regular el ejercicio de las libertades indiftiduales con el fin de
garantizar el orden publico. La sancién viene a ser el instrumento coactivo para hacer curnplir la fpedida de policia.”

5.4. El debido proceso. Matizacion de principios del derecho penal en la aplicacion al depecho administrative
sancionador. El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa estd subordinado a las regls propias del debido
proceso. El Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido proceso a toda clase de actdpciones judiciales y
administrativas (art. 29 superior), por lo que las garantias minimas del debido proceso penal reqpltan aplicables a las
actuaciones administrativas sancionatorias.

No obstante, no todo el derecho es de orden penal y, por lo tanto, no toda sancién soportada e el derecho tiene tal
caricter, dado que es posible encontrar “reglas y procedimientos de naturaleza civil, del ordefj coman, de caricter
administrativo, sea policivo, correccional, disciplinario o econdmico, y aiin de orden politico, de|rango constitucional
o legal, que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que comjportan sanciones de
diversa categoria, las que, en veces(sic), coinciden sobre los mismos hechos, sin resultar inchmpatibles o sin ser
excluyentes. Cada una de estas regulaciones puede corresponder a Grdenes juridicos parciales|y especializados de
origen y expresion constitucional; pero, ademds, bien pueden encontrarse en la ley, ya porque el Constituyente ha
reservado a ella la potestad de regulacién en la materia, la ha autorizado, o no la prohibe.”

Dichos érdenes juridicos parciales y especializados cuentan con sus propias reglas, las cuales pudden diferenciarse de
la normatividad sustantiva y procedimental del derecho penal, segiin se ha indicado. De ahi jue esta Corte haya
sefialado que lo preceptuado por el articulo 29 de la Constitucién: “no es que las reglas del debydo proceso penal se
apliquen a todas las actuaciones judiciales o administrativas o de cardcter sancionatorio; en verddd, lo que se propone
el Constituyente es que en todo caso de actuacién administrativa exista un proceso debido, que inpida y erradique la
arbitrariedad y el auforitarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia pocial, asi como los

-
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/demés fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los derechos de orige\
legal y convencional de todas las personas.”

De esta manera, este Tribunal ha sefialado que las garantias del debido proceso penal o los principios del derecho
penal son aplicables con ciertos matices a las demds formas de actividad sancionadora del Estado, conforme a las
diferencias establecidas. En efecto, “mientras en el derecho penal las garantias del debido groceso tienen su mis
estricta aplicaci6n, ya que en éste no solamente se afecta el derecho fundamental a la libertad fsino que, adernds, sus
mandatos se dirigen a todas las personas, en otros ambitos sancionatorios su aplicacion es atgnuada en razén de la
naturaleza de la actuacién, de los fines que se persiguen con ella y del hecho de que sus normas operan en ambitos
especificos, actividades o profesiones para las que se han establecido determinados deberes espefi

En la sentencia C-530 de 2003 la Corte indicé que “la potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de
compeiencias asignadas a los diferentes 6tganos para imponer sanciones de variada naturalezj juridica. Por ello, la
actuacién administrativa requerida para la aplicacién de sanciones, en ejercicio de la potestd sancionadora de la
administracién -correctiva y disciplinaria-, estd subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la
aplicacién de sanciones por la comision de ilicitos penales (CP art. 29), con los matices apropiagos de acuerdo con los
bienes juridicos afectados con la sancién.”

En suma, en materia sancionatoria administrativa la aplicacién de las garantfas del debido progeso no tiene la misma
rigurosidad que en el dmbito penal. Ya esta Corte ha resaltado que la tendencia de algunas de jocracias es garantizar
el debido proceso en materia de sanciones administrativas, sin trasladar automdticamente la lisma severidad de los
principios que gobiernan el derecho penal, ni desatender las especificidades de dicho tipo de sariciones en cada uno de
los contextos en que han sido establecidas por el legislador.

5.5. La atenuacién de la presuncién de inocencia en el derecho administrativo sancioftador. La imputacién
subjetiva y objetiva. Dentro de los principios de configuracién y de aplicacién del sistema sancionador, esta Corte, en
la sentencia C-827 de 2001, precisé lo siguiente:

“En la doctrina se postula, asi mismo, sin discusién que la administraciof o las autoridades
titulares de funciones administrativas lo secan de potestad sancionadora y fjue ésta en cuanto
manifestacién del ius puniendi del Estado estd sometida a claros principios generalmente
aceptados, y en la mayoria de los casos proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi, a los principios de configuracién del sistema sanciopador como los de
legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidpd (exigencia de
descripcién especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las
sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las
sanciones que puede imponerse por la comisién de cada conducta, asi cdmo la correlacion
entre unas y otras) y de prescripcién (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los propios
de aplicacion del sistema sancionador, como los de culpabilidad o respo sabilidad segiin el
caso -régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio
personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de proporcionalidad o el
denominado non bis in idem.

Asi mismo dentro del 4mbito sancionador administrativo cabe destacar la aceptacién de la
interdiccién de las sanciones privativas de la libertad, la instauracion fe la multa como
sanci6n prototipica y la necesaria observancia de un procedimiento legalniente establecido.”

Recientemente la doctrina especializada expone que dentro de los principios més trascendgntales en el derecho
sancionatorio pueden destacarse: i) el principio de legalidad, if) el principio de tipicidad, iii) el{debido proceso, v) el
derecho de defensa, v) el derecho a no declarar contra si mismo, vi} el principio de presunciép de inocencia, vii} el
principio in dubio pro reo, viii) el principio de la prohibicién de las sanciones de plang, ix) el principio de
contradiccién, x) principio de imparcialidad, xi) el principio de razonabilidad, xif) el principio de la prohibicién de la
analogfa, xiii) el principio nulle poena-sine lege, xiv) principio del non bis in idem, x\) el principio de no
retroactividad de la ley, xvi) el principio de favorabilidad, xvii) el principio del caso fortuito p de la fuerza mayor,
xviii) el principio solve ef repete, xix) el principio de prohibicién de imponer sanciones privativgs de la libertad, xx) el
principio prohibitivo de la reformatio in pejus, xxi) el principio de culpabilidad, xxii) el principio de la personalidad
de las sanciones o dimensién personalisima de la sancién, xxiii) el principio de proporcionalidad, y xxiv) el principio
de oportunidad.

De igual modo, debe acogerse como principios aplicables a la funcién administrativa: i) la igudldad, ii) la moralidad,
iii} 1a eficacia, iv) la economia, v) la celeridad, vi) la imparcialidad y vii) la publicidad (articulo P09 superior).

o /
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ﬁnviene destacar que cuando se trata del principio de legalidad de las sanciones administrdfivas “sélo exige qh
una norma con fuerza material de ley contemple una descripcién genérica de las conductas sanfiionables, las clases y
cuantia de las sanciones, pero con posibilidad de remitir a los actos administrativos la descripﬁin pormenorizada de
las conductas reprochables, sin que pueda decirse en este caso que las normas de cfricter reglamentario
complementan los enunciados legales, pues se trata de una remision normativa contemplada dfpecificamente por la

disposicién legal de cardcter sancionador.”

Dicho principio se materializa a su vez en el de reserva de ley y el de tipicidad. En virtud del principio de tipicidad,
que tiene también una aplicacién mds flexible en materia administrativa, “el legislador debe esfablecer expresamente
los elementos fundamentales del tipo, lo que implica que se efectde: (i) la descripcion g la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (ii) la determinacién de la sanc:} n, lo que implica la
descripcién de todos los aspectos relativos a ella, esto es, el tipo de sancion a imponer, el térnjino o la cuantia de }a
misma, la autoridad competente para aplicarla y (iii} el procedimiento que debe seguirsq|para proceder a su
imposicién.” También ha de senalarse que a la tipificacién en el derecho sancionatorio de la adn iglistracién, el sistema
le impone recurrir a la prohibici6n, a la advertencia, al deber, etc., para seguidamente establecer |a sancion.

En cuanto al principio de presuncién de inocencia, ha de recordarse que el articulo 29 constitucjpnal senala que “toda

persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”. Es por Ig|tanto la culpabilidad
en el ambito del derecho penal elemento ineludible y necesario de la responsabilidad como dg la imposicion de la
pena, por lo que la actividad punitiva del Estado tiene lugar sobre la base de la responsabilidad subjetiva. En tales
términos “resulta abiertamente inconstitucional la norma de la ley penal que prevea hechos Hunibles sancionables
objetivamente, esto es, Gnicamente por la verificacién de que la conducta del sujeto encaje [materialmente en los

presupuestos normativos, sin que se tenga en cuenta la culpabilidad.”

En el derecho sancionador de la Administracién, la presuncién de inocencia y el elemenyg de la culpabilidad
resultan aplicables como criterio general. No obstante, como se verd a coatinuacion, ppeden ser objeto de
ciertos matices -dmbito de la responsabilidad subjetiva- y excepcionalmente establecerse 1 responsabilidad sin

culpa -objetiva-,

ador en materia d¢
fiedad de sanciones
circunstancias en las
a responsabilidad en
lementos subjetivos
arga del investigado

En la sentencia C-616 de 2002, la Corte sefiald que: “el margen de configuracién del legi
sanciones administrativas es mayor que en materia penal, habida cuenta de la gran vz
administrativas asi como de los campos de la actividad social donde éstas son aplicadas y de lag
cuales son impuestas por las autoridades administrativas competentes. Si bien, por regla general
este 4mbito ha de ser a titulo de imputacién subjetiva y la carga probatoria de todos los |4
pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de éste y aumentar lafg
siempre que ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los medios de prueba a su disposicidr}.

53

—

En dicha decisién la Corte, luego de realizar una breve referencia al derecho comparado reppecto a la tendencia

observada en varias democracias de garantizar el debido proceso en materia de sanciones adminifirativas, sin trasladar
maquinalmente ¢l mismo rigor garantista del derecho penal, constaté la existencia de una amplid pama de alternativas
de configuracién legislativa respecto al tipo de elemento subjetivo requerido y de la distfibucion de la carga
probatoria, encontrando las siguientes variantes segiin las especificidades de cada caso. Dijo entdnces:

“(i) En un extremo, el legislador puede disponer iguales exigencias al llas que rigen el
derecho penal para la imposicién de ciertas sanciones administrativas; no|gbstante, también
puede (ii) prescribir que la administracién cumpla con una carga probatoria inicial
predeterminada y suficiente, sin que sea necesario demostrar de manera eppecifica la culpa,
la cual se deduce de lo ya probado, y permitir que el investigado demjuestre que obro
diligentemente o de buena fe; (iii) concluir que el comportamiento del qu¢ cometi6 un error
es prueba de un grado de imprudencia como la simple inobservancia, perp suficiente para
imponer la sancién; (iv) presumir la culpabilidad respecto de la cofnisién de ciertas
infracciones y reglamentar las condiciones en las que se puede prefentar prueba en
contrario; y (v) en el otro extremo, el legislador puede permitir la imposidién excepcional,
bajo estrictas condiciones, de sanciones por responsabilidad objetiva, cago en el cual no
cabe que el investigado pruebe su diligencia ni su buena fe.”

De otra parte, en maleria de responsabilidad objetiva es importante, en primer lugar, traer a colacién el articulo 88 de
la Constitucién, al exponer que la ley definird los casos de responsabilidad civil objetiva por gl|dano inferido a los

derechos e intereses colectivos.

La Corte ha avalado de manera excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en algunos
campos del derecho administrative sancionador, evento en ¢l cual ha considerado que al sujeto de esta accién
debe rodedrsele de todas las garantias procesales constitucionales. Ademas, ha estimado i e debe examinarse

N




RESOLUCION NUMERO 00576 DEL 09 DE NOVIEMBRE DE 2015 Hoja 1

s. Asf lo sostuvo enm

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de sancion¢s administrativas
ha aceptado sélo de manera excepcional, atendiendo a las especificidades de cada caso,
la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva. La Corte ha admitido, de manera
excepcional [...] la responsabilidad objetiva en algunos campos del derecho administrativo
sancionador, cuya exequibilidad debe ser objeto de estudio por parte de efta Corporacién en
cada caso de acuerdo con las caracteristicas propias de la norma que se jugga.

ﬂon detenimiento cada caso atendiendo las particularidades de las normas legales acusads
sentencia C-616 de 2002:

En algunas ocasiones la Corte ha declarado la exequibilidad de normas ep las que se prevén
sanciones administrativas por responsabilidad objetiva sin hacer explicifo el anélisis sobre
las fuentes subjetivas y objetivas de dicha responsabilidad. Tambié ha declarado la
exequibilidad de normas que parecerian permitir la imposicién de sanciones por
responsabilidad objetiva sin que la Corte haya negado dicho tipo de fesponsabilidad ni
condicionado su aplicacién a la previa determinaci6n de culpabilidad del investigado.”

En la sentencia C-690 de 1996, esta Corporacién habia validado excepcionalmente, a la luz de la Carta Politica, la
responsabilidad objetiva en materia de infracciones cambiarias, al traer a colacién la sentencia

“La Corte ha declarado la constitucionalidad de ciertas formas de responsabilidad objetiva
en ciertos campos del derecho administrativo, como es el régimen de carhbios, en donde la
Corporacién ha considerado que dados los intereses en juego "se admite 14 no pertinencia de
los elementos subjetivos de la conducta tipificada previamente como sancjonable, como son
la intencionalidad, la culpabilidad ¢ incluso la imputabilidad". Dijo entonces la Corte:

‘El establecer por via de la regulacién legal correspondiente, qu¢ las infracciones
cambiarias no admiten la exclusién de la responsabilidad por ausendia de culpabilidad
o de imputabilidad del infractor, o lo que es lo mismo, sefialar que |a responsabilidad
por la comisi6n de [a infraccién cambiaria es de indole objetiva, co no lo disponen en
las partes acusadas los articulos 19 y 21 del Decreto 1746 de 1991, no desconoce
ninguna norma constitucional. Claro estd que al sujeto de esta accién ha de rodedrsele
de todas las garantias constitucionales de la libertad y del derecho de defensa, como
son la preexistencia normativa de la conducta, del procedimiento y|de la sancidn, las
formas propias de cada juicio, la controversia probatoria, la favorabillidad y el non bis
in idem en su genuino sentido, que proscribe la doble sancién de la jmisma naturaleza
ante un mismo hecho”.”

Esta Corporacién ha sefialado que la imposicién de sanciones per responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucion en la medida que “(i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina Hama 'rescisorias’, es
decir, de sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y afectap de manera directa
o indirecta a terceros; (ii) tengan un cardcter meramente monetario; y (iii) sean de menor ¢ntidad en términos
absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de trinsito) o en términos relativos (tal como sucede en el
régimen cambiario donde la sancién corresponde a un porcentaje del monto de la infracn}én o en el caso del
decomiso en el que la afectacion se limita exclusivamente a la propiedad sobre el bien cnya permanencia en el

territorio es contraria a las normas aduaneras).” (Sentencia C-595 de 2010)

Con fundamento en la jurisprudencia expuesta y antes de pasar al andlisis del siguiente motivo de
inconformidad, debe el Despacho enfatizar, en primer lugar que, la presente actuacion administrativa ha sido
adelantada con observancia del procedimiento legalmente establecido y carece de caugales que invaliden lo
actuado, esto es, violacion del derecho de defensa de la entidad implicada, © la comgrobada existencia de
irregularidades procesales que afecten el debido proceso; y, en segundo lugar que, (i) la sancién impuesta al
Aeropuerto Internacional Matecafia no compromete el ejercicio de derechos ni afectalde manera directa o
indirecta a terceros; (i) tiene un caracter meramente monetario; y (i) es de menor|entidad en términos
absolutos.

- /
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/ 4. Por ultimo afirma el recurrente que, “fa Resolucion atacada no ha exp
suficiente en el acto administrativo que impone la sancioén las circunstanc
resulta vélida aquella justificacion indefinida, general y abstracta,
valor sobre la conducta, arrastrando con ese obrar los principios del dere
especificamente el de [a culpabilidad”.

Como se manifestd anteriormente, encuentra el Despacho que la presente actuacion ad

adelantada con observancia del procedimiento legalmente esta

actuado. En consecuencia, resulta temeraria y desobligante la expre

Resolucién atacada no ha explicado con razon su

circunstancias particulares y concretas, de hecho y

basta con revisar juiciosamente a partir de la tercera pagina del Acto Administrativo !

expresadas por la funcionaria, en las que no solo transcribe a norma que facuita al Mi

para imponer la sancion sino que resalta las pruebas que le sirven de sustento y p

adecuado uso de los criterios para la graduacion de la sancion.

En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 0392 del 10 de agosto de 20
Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control y de Resoluci
Conciliacién de la Direccion Territorial Risaralda, mediante la cual decidid sancig

!

concretas, de hecho y de derecho, por las cuales se impone la sancién, d
de que ng

ado con razén
.fs particulares y
manera que no
emite juicios de
¢ho disciplinario,

inistrativa ha sido

blecido y carece de causalgs que invaliden lo
sion del recurrente fal afirmar que “/a
ficiente en el acto administrativo que imppne fa sancion las
de derecho, por las cuales se impong)la sancion”, pues

consideraciones
terio del Trabajo
r dltimo hace un

5, proferida por la
n de Conflictos —
nar a la entidad
4, Representada

AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA, identificada con NIT 891.480.014
Legalmente por la sefiora YOLANDA CERON MUNOZ y/o quien haga sus veces, con d
via Cerritos, teléfono 3148
legales mensuales vigentes, es decir, con la suma
DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($32.217.500.00),
354 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de conformidad con las razones expuestas en

gste proveido

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Pereira, a los 09 dias del mes de Noviembre de 2015

CARLOS ALBERTO BETANCOURT GOMEZ
Director Termitorial

Proyecto/Digitd: Gloria Inés L
Revist/aprobo: C.A, Betancour G.
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta resolucion conforme a lo dispuesto en el articulo o}
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a los juridicamente interg

micilio en el Km 4

151 de la ciudad de Pereira, con multa de CINCUENTA (50 salarios minimos
de TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS

por incumplimiento a lo estipyilado en el articulo

g parte motiva de

del
sados.

codigo de




