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FROCEDE LA SaALA DE CONJUECES A RESOLVER SOBRE!
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(n

LA ADMISION DE LA ACCION DE TUTELA PRESENTADA POR EL SR.
DAavID FERMNAMNDD CARDOMNA ARCIMIEGAS, CONTRA LA
FPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EL MINISTERIO DEL TRABAJO,
MINISTERIO HaACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO
MNACIONAL DE PLANEACION ¥, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
MACION, ¥ SOBRE

LA MEDIDA PROVISIOMAL SOLICITADA POR LA ACTORA DIRIGIDA A
SUSPENDER EL REAJUSTE DE LA ASIGNACION MENSUAL PARA LOS
MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA ESTABLECIDO EN EL
DeEcrETO 1779 DE 2020, O COMO MEDIDA SUBSIDIARLA, 1GUALAR
EL REAJUSTE DEL SALARIC MINIMO MENSUAL LEGAL ¥ LA MESADA
FEMSIOMAL AL ESTABLECIDOD EM EL DECRETO MENCIOMADO,



1. COMPETENCIA

MEDIANTE ACTA No. 025 DEL VEINTISEIS (26) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNG (2021), DE LA SECRETARIA GENERAL DE ESTA CORPORACION,
CORRESPONDE A LA SALA DE CONJUECES INTEGRADA EN SU ORDEN, POR LOS
COMNJUECES LUIS ARMANDO MONTOYA MUNEVAR. YOLIMA ACOSTA RUJANAY
ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAD,

SIENDO ESTA SALA COMPETENTE PARA COMNOCER Y FALLAR LA ACCION DE
TUTELA INTERPUESTA POR EL SR, DAVID FERNANDO CARDOMNA
ARCINIEGAS, DE CONFORMIDAD COMN EL NUMERAL TERCERO DEL ARTICULD
2.2.3.1.2.1 DELDECRETO 1069 DE 20 15"POR EL CUAL SE ESTABLECEMN LAS
REGLAS PARA EL REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA”™, MODIFICADO POR EL
DECRETO 12983 DE 2017 COMO QUIERA QUE LA SOLICITUD DE AMPARO ESTA
DIRIGIDA EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ¥ EL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION.

Il. ADMISION

MEDIANTE ACTA INONWIDUAL DE REFPARTO DE FECHA 227012021, EL SR.
DAVID FERNANDO CARDONA ARCINIEGAS, ACTUANDO EN NOMBRE
PROPIC, INTERPUSO ACCION DE TUTELA CONTRA LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EL MINISTERIO
DEL TraBAK, EL DEPARTAMENTO MNACIOMNAL DE PLAMNEACION Y LA
PrROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

AL CONSIDERAR QUE LE HAN SIDO VULNERADOS SUS DERECHDS
FUMDAMENTALES A LA DIGMIDAD HUMAMA, EL DEBIDO PROCESO, ASI COMO
LOS PRIMNCIPIOS DE EQLIDAD, IGUALDAD Y PODER ADQUSITVG DE LA MOMNEDA
MISMOS SOBRE LOS QUE REQUIERE SU AMPARD LEGAL.

EL ACTOR CONSIDERA QUE LA EXPEDICION DEL DECRETO 1779 DEL 2020,
COMN EL CUAL SE DETERMING EL AUMENTO AL SALARIO DE LOS CONGRESISTAS
EN COLOMBIA EM UN 5.12% SE DESBORDO, EN COMPARACION COM EL
REAJUSTE AMNUAL DEL SaLARIO MINIMO ¥ LAS PENSIOMES, QUE ES UM
PORCENTAJE DE 3.5%, ARGUMENTANDO MNO ENCONTRAR JUSTIFICACION
VALIDA PARA ESTA DIFERENCIACION, TODA VEZ QUE LOS MONTOS DE ESTOS
DOS ULTIMOS SENALADOS, NO SON SUFICIENTES PARA EL SUSTENTO DIGNO
DEL ENTORMNO AUNADO DE OTROS GASTOS POR CONCEFTO DE BIEMES Y
SERVICIOS BASICOS DIARIOS SUPERAN ESTOS PORCENTAIES, ES DECIR QUE NI
EL MINIMO NI LA MESADA ALCANZAN PARA CUBRIR LAS NECESIDADES BASICAS



DE UMNA PERSOMNA, ESTO ES QUE, EL REAJUSTE DEL SALARIO MINIMO Y LA
PEMSION, EN TERMINGS REALES NO LOS INCREMENTA, SINO QUE PROCURA SU
ACTUALIZACION RESPECTO DEL PODER ADQUISITIVO DE LA MOMNEDA,
ACUMULANDOSE NEGATIVAMENTE LA SITUACION A LO LARGO DE LOS ANOS.

POR REUMIR LOS REQUISITOS EXIGIDODS POR EL ARTICULO 14 DEL DECRETO
2591 DE 1991 ¥ DE CONFORMIDAD COM LO ESTABLECIDD EN EL ARTICULD
2.2.3.1.2.1. DEL DECRETO 1069 DE 2015 MODIFICADD POR ARTICULO 17
DEL DECRETO 1983 DE 2017, LA SaLA ADMITIRA LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA.

1ll. MEDIDA PROVISIONAL

EN VIRTUD DEL ARTICULO 7 DEL DECRETO 2521 DE 1992, LAS MEDIDAS
PROVISIOMALES ORIENTADAS A PROTEGER DERECHOS FUMDAMEMTALES,
PODRAM SER DECRETADAS ANTE LA PRECISION, DIRECTA Y EVIDEMNCIA CLARA,
AL IGUAL QUE LA AMENAZA Y/ 0 VULMERACION DEL DERECHOIS)
FUNDAMENTALIES) REQUERIDOS EN  PROTECCION, ES  ASI como
CORRESPOMDE AL ACCIOMANTE DEMOSTRAR LA NECESIDAD ¥ URGEMCIA QUE
POR L& GRAVE Y¥/0 INMINENTE AFECTACION, OCURRENCIA EXISTENTE DE LM
OANO MAYOR SOBRE LOS DERECHOS PRESUNTAMEMNTE VULMERADOS.

La HOMNORABLE CORTE COMSTITUCIOMAL EM SENTENCIA SLIGSS DE 2015,
COMNSOLIDA QUE

LA MEDNDA DE SUSFENSIKON FROVISIONAL DE ACTOS CONCRE TOS DEBE SEFR
RAZONADA ¥ NG ARBITRARA, FRODUCTO DE UNA VALORACKEIN SENSATA ¥
FIROFCIRCIONAL A LA PRESUNTA WOLACION & AMENAZA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES ALEGADOS, ASIENTONCES, EL DECRETO 2581 pE 1897,
EFECTIVAMENTE PERMITE SLSPENDER PROVISIONALMENTE LA APLICACKW DE
ACTOS CONCRETONS QUE  AMENACEN O VLINEREN UN  DERECHO
FLNDAMENTAL, PERC SOLAMENTE CLUANDO SEA NECESARIO ¥ URGENTE FARA
LA FROTECCION DEL DERECHO, LO CUAL EXIGE, POR PARTE DEL JLEF DE
TUTELA, LW ESTLNG RAZONADD ¥ CONVENIEN TE DE LS HECHOS QUE LEEVEN
A LA AFLICACION DE LA MEDIDA "

LINA VEZ ESTABLECIDO EL MARCO REGULATORIO, SE PROCEDERA A ANALIZAR
SOBRE LAS MEDIDAS PROVISIOMALES SOLICITADAS POR EL ACTOR, PARA
DETERMIMNAR SU PROCEDEMCIA PARA EL CASD EM PARTICULAR, ESTD ES, Sl
CUMPLEN CON LOS REQUISITOS NECESIDAD ¥ URGEMNCIA EN RELACION COMN LA
VULNERACION DE UM DERECHO FUNDAMEMNTAL INCOADO,

LA ACCIONANTE SOLICITA LA SUSPENSION DE LA APLICACION DEL
INCREMENTO DEL 5.12% PARA EL ANO 2020 DETERMINADO PARA LOS



MIEMBROS DE CONGRESO, O QUE SUBSIDIARIAMENTE, SE APLIQUE ESTE
ULTIMO PORCEMNTAJE AL SALARIO MINIMO Y A LAS PENSIONES DE COLOMBIA.

SE COLIGE QUE EL ACTOR, MEDIANTE LA PROVISIONALIDAD DE LA APLICACION
SOLICITADA ESPERA UM RESULTADOD DEFIMITIVO, YA QUE NO 5E ACLARA LA
PROVISIONALIDAD DE ESTE., POR LO TANTO, LA PETICION PRINCIPAL Y LA
SECUNDARIA NO ES PROCEDENTE EM ESTA ETAPA DEL PROCESO.

MNO OBSERVA LA SALA QUE LA SOLICITUD DE PROVISIONALIDAD CUMPLA CON
LOS REQUISITOS MINIMOS NECESARIOS PARA SER COMNCEDIDA EM ESTA ETAPA
FROCESAL, PRINCIFALMEMTE PORQUE NO REVISTE DE LA URGEMCIA Y
MECESIDALD QUE EXIGE LA LEY PARA QUE RESULTE INDISFEMSABLE
COMCEDERLAS EN ESTA OPORTUNIDAD PROCESAL, ES DECIR, ND SE OBSERWA
UM GRADO DE AFECTACION INMINENTE EN LOS DERECHOS FUNMDAMEMNTALES
ALUDDOS EN LA DEMANDA QUE PUEDAN DESMEJORARSE DURANTE EL CURSO
DE PROCESO, MIENTRAS SE REALIZA UM AMNALISIS Y ESTUDIO DE
FUNDAMENTACION DE FONDO,

CON BASE A LO EXPUESTO, LA SALA CONSIDERA QUE DEL ESCRITO DE LA
ACCION TUTELAR MNO ES POSIBLE ESTABLECER QUE SE CUMPLAMN LOS
REQUISITOS QUE PERMITANM COMCEDER LAS MEDIDAS PROVISIOMALES
DEPRECADAS Y POR LO TANTO, ESTAS SERAM NEGADAS.

EM ESTE ESTADD, LA SALA;

IV. RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE LA ACCION DE TUTELA PRESENTADA POR EL Sk. DAVID
FERMAMNDO CARDOMA ARCINIEGAS CONTREA DE LA PRESIDEMCIA DE LA
REPUBLICA, EL MINISTERIO DEL TRABAJIO, MINISTERIO HACIENDA ¥ CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO MACIOMAL DE PLANEACION ¥, LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA MNACIOMN.

SEGUNDO. NIEGASE LAS MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
PARTE ACTORA.

TERCERO: HﬂTtFIQLIESE LA ADMISION DE LA TUTELA A LA PRESIDENCIA DE
La REPUBLICA EL MINISTERIO DEL TRABAJO, MINISTERIO HACIENMDA Y
CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO MNACIONMAL DE PLAMEACIOM Y. LA
PrROCURADURIA GENERAL DE LA MACION, PARA QUE SE PRONUNCIEN DENTRO



DE LOS DOS (2) DIAS SIGUIENTES AL RECIBO SOBRE ESTA ACCION
CONSTITUCIONAL.

CUARTO. ORDENAR A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EL MINISTERIO DEL
TRABAJO, MINISTERIO HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION Y, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
QUE PUBLIQUEN POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS EL. ESCRITO DE ACCION DE
TUTELA INTERPUESTO POR EL SR. DAVID FERNANDO CARDONA
ARCINIEGAS EN SUS RESPECTIVAS PAGINAS WEB Y SE SIRVAN ALLEGAR AL
PROCESO CONSTANCIA DE DICHA PUBLICACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Luis ARMANDO MONTOYA MUNEVAR.

WA e
ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAO.

CONJUEZ
SALVAMENTO DE VOTO




Ju
Y °’<>,

a;%fﬂ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA DE CONJUECES
CONJUEZ NTEGRANTE DE SALA
SALVAMENTO DE VOTO

<
O""BIA

Bogota. D.C., Agosto cuatro (4) de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE: 25000-2315-000-2021-00086-00

ACCIONANTE: DAVID FERNANDO CARDONA ARCINIEGAS ) )

ACCIONADOS: PRESIDENTE DE COLOMBIA, MINISTRO DE TRABAJO, MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION Y EL SENOR PROCURADOR GENERAL DE
LA NACION.

Asunto: SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto acostumbrado que me ha caracterizado tanto con mis compaferos
integrantes de sala, como con las decisiones por ellos adoptadas, me veo en la
necesidad de hacer explicitas las consideraciones que me llevaron a apartarme
totalmente de la decisién adoptada, mediante el auto admisorio de la tutela que nos
ocupa, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES DE ORDEN JURISPRUDENCIAL:

1. Es imperativo recordar a tal fin el pronunciamiento efectuado mediante la sentencia

T-571 del 2015, con ponencia de la magistrada MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, providencia en la que define dicho principio en los siguientes términos:

“...La Corte Constitucional ha estudiado en varias ocasiones el principio de
subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accion de tutela, por cuanto a este
medio _de proteccion se puede acudir frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, pero siempre que no exista otro medio de defensa que sea idoneo, o
cuando_existiéndolo no sea expedito u oportuno o sea necesario el amparo para evitar
un_perijuicio_irremediable. Asi las cosas, antes de pretenderse la_defensa por via de
tutela, el interesado debe buscar la proteccion a través de otros medios judiciales que
resulten eficaces y que estén disponibles, por cuanto la accion de tutela no tiene la
virtud de poder desplazar mecanismos previstos en la normatividad vigente.”




En concordancia con lo anterior, y en relacidon al principio de subsidiariedad que se
presume fue lo pretendido por el accionante, ya que no es ni siquiera concluyente de
la tutela en los términos presentada, por cuanto la accién de tutela no es clara en ese
sentido, ni en hechos, ni en fundamentos, resultaria erréneo y desajustado a nuestro
ordenamiento juridico vigente, el admitir para estudio de fondo una accién de tutela
presentada en los presentes términos, cuando resulta suficientemente claro que hasta
el propio accionante es consciente de que existen otros mecanismos legales a los
cuales acudir en procura de la proteccion de los derechos que a su juicio considera
vulnerados.

Recordemos de la lectura expresa del escrito de tutela que el propio accionante en su
accion de tutela de forma expresa indica que:

“NOVENO: Ahora bien, en el ejercicio de la_accion de nulidad por inconstitucionalidad o de una demanda de
inconstitucionalidad o de accion de cumplimiento no se puede instaurar porque 1as sedes judiciales se encuentran
en vacancia hasta el dia 11 de enero de 2021 y por tratarse de un asunto constitucional se debe someter a un
pso iure absque mora (la misma ley sin dilacion). "

Es pertinente recordar que en ningln caso, la accion de tutela puede reemplazar a la
jurisdiccion ordinaria, ni fungir como un mecanismo judicial alternativo o sucedaneo
general de los recursos y las acciones judiciales ordinarios. En los términos de la
Sentencia SU-424 de 2012:

"La accion de tutela no puede admitirsele, bajo ningiun motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para defensa de
los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales

y, _menos _aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten”

Resulta entonces totalmente no compartida la decision de admision de la tutela, ya
que saltan a la vista varios argumentos, I). El mismo accionante es consciente de que
el medio legal existe para interponer su derecho de accidén y que no es precisamente
la acciona de tutela, II). Pero se excusa en una vacancia judicial argumentando una
posible mora judicial y un aparente obstaculo para acudir a la jurisdiccién, lo cual es
equivoco en la medida que ni la accién de tutela esta instituida para reemplazar
acciones legales en términos de vacancia judicial, y mucho menos puede apreciarse
que la vacancia judicial es un impedimento total para ejercer el derecho de accion e
impetrar las acciones judiciales, y III) no puede justificarse un actuar como el
presente atribuyendo que es una asunto constitucional desnaturalizando totalmente la
accion de tutela, ya que si se quiere ver de forma teleoldgica y conceptual todo asunto
que se ventile en un Estado Social de Derecho en su justa medida, proporcion y
esencia es de arraigo y competencia constitucional, y no por ese argumento se puede
considerar que todo asunto es susceptible de dirimirse bajo la accién de tutela.



3. A partir de lo antes enunciado y en igual conducencia de argumento la Corte

Constitucional, mediante sentencia C-132 del 2018, Magistrado Ponente
Alberto Rojas Rios, claramente se ratifica todo lo antes argumentado por la

presente sala en el entendido de que:

Atendiendo a las caracteristicas de la_accion de tutela, /a Corte ha explicado que ésta
procedera _contra _actos de contenido general, impersonal y abstracto, solo
excepcionalmente y como _mecanismo__transitorio _de proteccion de los derechos
fundamentales, siempre y cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un
perjuicio_irremediable y, ademds, sea posible establecer que el contenido del acto de
caracter _general, impersonal y abstracto afecta clara y directamente un derecho
fundamental de una persona determinada o determinable. Solo en estos casos el juez
puede hacer uso de la facultad excepcional consistente en ordenar la inaplicacion del acto
para el caso concreto, con un cardcter eminentemente transitorio mientras se produce la
decision de fondo por parte del juez competente.

Resultando por todo lo antes expuesto suficientemente claro, que en el presente
asunto no se observa el cumplimiento de ninguno de estos presupuestos, para avocar
conocimiento y dar tramite de fondo a la accién de tutela impetrada, no solo porque
se esté pretendiendo la tutela de presuntos derechos fundamentales atacando un acto
de caracter y naturaleza general, e impersonal, lo que por regla general en si ya no la
hace procedente, sino porque en gracia de discusion si se atiende y aplica lo ordenado
por este pronunciamiento jurisprudencial, en el entendido de que se admita esta tutela
dada su excepcionalidad ante un acto de caracter general e impersonal, Unicamente
como mecanismo transitorio para la proteccion de derechos, que es la excepcion
planteada y permitida, el suscrito discrepa entonces, de que si no se decreta la
medida provisional solicitada por el accionante, porque no se aprecia que se cumplan
con los presupuestos de urgencia y necesidad, resulta entonces con profundo respeto
un tanto inocuo e incongruente que si se considere la admisibilidad bajo el parametro
permitido para la procedencia de accion de tutela ante actos de caracter general e

impersonal, que es recordemos precisamente como mecanismo transitorio, “ siempre y
cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable y, ademas,
sea posible establecer que el contenido del acto de cardcter general, impersonal y
abstracto afecta clara y directamente un derecho fundamental de una persona determinada

o determinable” ', que claramente es lo no apreciado tacitamente en la decision
adoptada al no encontrar ni urgente, ni necesaria una medida que claramente estaba
encaminada a conjurar la presunta ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4. Dicho lo anterior, y en concordante sentido discrepo totalmente de la decision
adoptada, toda vez que de la lectura de los hechos de la tutela, y sin estudiar de
fondo siquiera someramente los derechos a tutelar, ni fundamentos de derechos o
pruebas, resulta claro y evidente que no se cumple con unos de los principales

! Sentencia C-132 del 2018, Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios



presupuestos planteados en la jurisprudencia antes referenciada?, para la procedencia
de la accion de tutela en estos eventos, consistente en que sea posible establecer

que el contenido del acto de cardcter general, impersonal y abstracto afecta

clara y directamente un derecho fundamental de una persona determinada
o determinable”.

CONSIDERACIONES DE ORDEN CONSTITUCIONAL:

Resulta necesario recordar, dados los considerandos de orden jurisprudencial antes
descritos que igualmente en contraposicion a lo manifestado por el accionante, el
articulo 86 de nuestra carta Constitucional, es muy claro al indicar que, la acciéon de
tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucion a situaciones de hecho creadas
por actos u omisiones que implican transgresion o amenaza de un derecho
fundamental, siempre y cuando no exista otro mecanismo susceptible de ser invocado
ante los respectivos jueces para lograr la proteccion del derecho, es decir, que soélo en
el evento de que el afectado no encuentre una solucidon a su problema en forma
eficiente y que de no ser por la tutela quede en una clara indefensién frente a quienes
vulneran o amenazan sus derechos fundamentales.

De alli tal como lo sefala el articulo 89 superior, la accion de amparo no resulta
procedente cuando existe otro medio de defensa del derecho transgredido dado que la
constitucién contempld el respectivo establecimiento de los respectivos recursos,
acciones y procedimientos necesarios para que puedan los ciudadanos propugnar la
integridad del orden juridico, y por la proteccion de sus derechos individuales, a
menos de que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, que claramente no es lo que acontece en el presente asunto, tanto por
la misma tutela en su forma y contenido, como por la misma decisién adoptada, en lo
que tiene que ver con la decisidn negativa de la medida provisional al considerar que
no se cumplié con el presupuesto de urgencia y necesidad.

CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL:

Expuestos todos los argumentos anteriores de donde se colige que no se cumple con
ninguno de los presupuestos jurisprudenciales, ni constitucionales, para siquiera
considerar la procedencia de la accion de tutela, resulta necesario recordar que el
numeral 5° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991° es expreso en su sentido al

? Sentencia C-132 del 2018, Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios
3
ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no procedera:

()



considerar improcedente la accion de tutela cuando se trate de actos generales
impersonales o abstractos por regla general.

Por todo lo dicho anteriormente, y aunque respeto la decision adoptada pero al no
compartirla en lo absoluto, me distancio totalmente, ya que considero que debi
tenerse en cuenta el precedente jurisprudencial, el ordenamiento constitucional y la
disposicion legal, ya que en este asunto como lo he advertido existe una regla general
de improcedencia y la excepcién planteada a nivel jurisprudencial, claramente en este
asunto, sin mayor estudio de fondo no se cumple, para si quiera considerar que
proceda esa excepcionalidad.

Por lo que teniendo tal incidencia lo anterior salta a la vista que es una accion de
tutela llamada a no prosperar a futuro, y legalmente no es un imperativo el admitir
una accion de tutela notificar, correr traslados y desplegar una andamiaje procesal y
de administracion de justicia, para posteriormente adoptar una decisidon que de
entrada es notorio, no sera viable.

Ahora bien, con lo dicho anteriormente aclaro que no pretendo en momento alguno
dar a entender que se esta cercenando o limitando de alguna forma el derecho de
accion de tutela a que tiene el accionante, por el contrario considero que es tan
respetado dicho derecho que se la estaria atendiendo y resolviendo y respetando bajo
presupuestos validos y vigentes dentro de nuestro marco juridico, con lo que seria una
adecuada diligencia y eficiencia valida, si se quiere, en nuestra gestion.

Con base a lo expuesto, dejo sentado y argumentado mi salvamento de voto

6:‘5

Diego Ernesto Villamizar Cajiao.

Conjuez

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.



